Съд на Европейските общности

Дело “Движение срещу расизма, антисемитизма и ксенофобията” (ДСРАК) 

№ С-459/99, решение от 25 юли 2002 г. 

по искане за преюдициално заключение, отправено от Държавния съвет на Белгия

Граждани на трети държави - съпрузи на граждани на държави-членки: изискване за виза; право да влязат на територията, ако не притежават документи за самоличност или виза; право на пребиваване, ако са влезли на територията незаконно; право на пребиваване, когато са влезли законно, но срокът на визата им е изтекъл към момента на подаване на молбата за разрешение за пребиваване. Директиви 64/221/ЕИО, 68/360/ ЕИО и 73/148/ ЕИО и Регламент (EО) № 2317/95. 

(резюме) (
1. На основание чл. 234 ДЕО Държавният съвет на Белгия е отнесъл пред Съда четири въпроса по тълкуването на чл.чл. 1(2), 3(3) и 9(2) от Директива на Съвета 64/221/ЕИО от 25 февруари 1994 г. за координирането на специални мерки относно движението и пребиваването на чужди граждани, оправдани от съображения във връзка с обществения интерес, обществената сигурност и общественото здраве
; чл.чл. 3 и 4 от Директива на Съвета 68/360/ЕИО от 15 октомври 1968 г. за премахване на ограниченията за придвижване и пребиваване в рамките на Общността за работници от държавите-членки и техните семейства
; чл.чл. 3 и 6 от Директива на Съвета 73/148/ЕИО от 21 май 1973 г. за премахване на ограниченията за придвижване и пребиваване в рамките на Общността за граждани на държавите-членки във връзка с установяването и предоставянето на услуги там
; Регламент на Съвета (EО) № 2317/95 от 25 септември 1995 г., определящ страните, чиито граждани трябва да имат виза, за да пресекат външните граници на държавите-членки
.

2. Тези въпроси са се поставили по делото между ДСРАК и белгийската държава за отмяна на циркуляр на министрите на вътрешните работи и на правосъдието от 28 август 1997 г. относно документите, които се изискват за получаване на виза с цел сключване на брак в Кралство Белгия или с цел събиране на семейство, създадено чрез сключен в чужбина брак (“циркулярът”). 
І. Общностно право

4. Чл. 10(1) от Регламент № 1612/68 разпорежда, че следните лица, независимо от гражданството им, имат право да се установят заедно с работник - гражданин на държава-членка, нает на работа на територията на друга държава-членка: съпругът и низходящите им, които са на възраст под 21 години или са на тяхна издръжка; роднини по възходяща линия на работника или на съпруга му, които са на тяхна издръжка. Съгласно чл. 10(2) държавите-членки трябва да създават улеснения за приемането на членове на семейството извън тези по ал. 1 на текста, ако са на издръжка на работника по ал. 1 или живеят в едно домакинство с него в страната, от която идва.

5. Съгласно чл. 1 от Директива 68/360 държавите-членки трябва да премахнат ограниченията за придвижването и пребиваването на граждани на държави-членки и членове на семействата им, за които се прилага Регламент № 1612/68.

6. Чл. 3 от Директива 68/360 предвижда:

“1. Държавите-членки трябва да разрешават на лицата по чл. 1 да влизат на територията им с представяне единствено на валидни карта за самоличност или паспорт.

2.  Входяща виза или еквивалентен документ могат да се изискват само от членове на семейството, които не са граждани на държава-членка. Държавите-членки трябва да създават на такива лица всички улеснения за получаване на необходимите визи.”

7-8. Чл. 4(1) от Директива 68/360 разпорежда, че държавите-членки трябва да предоставят право на пребиваване на лицата по чл. 1, които са в състояние да представят изброените в чл. 4(3) документи, а именно документа, с който са влезли на територията, документ, издаден от компетентния орган на държавата, от която произхождат или идват, и доказващ семейната връзка, а в случаите по чл. 10 от Регламент № 1612/68 – документ, издаден от компетентния орган на държавата, от която произхождат или идват, удостоверяващ, че са на издръжка на работника или живеят в едно домакинство с него.

9. Съгласно чл. 10 от Директива 68/360 държавите-членки не могат да се отклоняват от разпоредбите на тази директива, освен по съображения във връзка с обществения интерес, обществената сигурност или общественото здраве.

10. Според чл. 1(1) от Директива 73/148 държавите-членки трябва да премахнат ограниченията за движение и пребиваване на: а) граждани на държава-членка, които са се установили или желаят да се установят в друга държава-членка, за да работят като заети в самостоятелна дейност лица, или които желаят да предоставят услуги в тази държава; b) граждани на държави-членки, желаещи да отидат в друга  държава-членка като ползуватели на услуги; c) съпрузите и децата под 21-годишна възраст на такива граждани, независимо от собственото им гражданство; d) роднините по възходяща и низходяща линия на такива граждани и техните съпрузи, които са на тяхна издръжка, независимо от собственото им гражданство.

11. Чл. 3 от Директива 73/148 е по същество идентичен с чл. 3 от Директива 68/360.

12. Чл. 4(1) от Директива 73/148 разпорежда:

“Всяка държава-членка предоставя право на постоянно пребиваване на граждани на други държави-членки, които се установяват на територията й, за да работят като заети в самостоятелна дейност лица, когато ограниченията за такава дейност са премахнати съгласно Договора.

Като доказателство за правото на пребиваване се издава документ, озаглавен “разрешение за пребиваване на гражданин на държава-членка на Европейските общности”. Документът има срок на валидност не по-малко от 5 години от датата на издаването му и подлежи на автоматично подновяване.” ...

13. Съгласно чл. 6 от Директива 73/148 от кандидат за разрешение за пребиваване или право на постоянно пребиваване не може да се изискват други документи, освен картата за самоличност или паспорта, с които е влязъл на територията, и доказателство, че попада в някоя от категориите по чл.чл. 1 и 4.

14. Чл. 8 от Директива 73/148 е идентичен с чл. 10 от Директива 68/360.

15. Чл. 1 от Директива 64/221 предвижда, че разпоредбите на директивата се прилагат по отношение на всеки гражданин на държава-членка, който пребивава в друга държава-членка на Общността или пътува за такава било за да работи като наето по трудов договор или заето в самостоятелна дейност лице, било в качеството на ползувател на услуги (т. 1), както и по отношение на съпруга и членовете на семейството му, попадащи в приложното поле на регламентите и директивите, приети в тази област съгласно Договора (т. 2).

16. Чл. 1, т. 1 от Директива 64/221 разпорежда, че тя се прилага за всички мерки, касаещи влизане на територията, издаване или подновяване на разрешения за пребиваване, както и експулсиране, взети от държавите-членки на основание обществения интерес, обществената сигурност или общественото здраве. Съгласно т. 2 тези основания не могат да служат за постигане на икономически цели.

17. Чл. 1 от Директива 64/221 предвижда:

“1. Мерките, взети на основание обществения интерес, обществената сигурност или общественото здраве, могат да се базират единствено на личното поведение на заинтересувания.


2. Предишни осъждания не могат сами по себе си да съставляват основание за вземане на такива мерки.


3. Изтичането на срока на картата за самоличност или паспорта, използвани от съответното лице за влизане на територията на приемащата държава и за получаване на разрешение за пребиваване, не са основание за експулсиране.


4. Държавата, издала картата за самоличност или паспорта, трябва да позволи на титуляра им да влезе отново на територията й без каквито и да било формалности, дори и съответният документ вече да не е валиден  или гражданството на титуляра да е спорно.”
18. Чл. 8 от Директива 64/221 разпорежда, че по отношение на всички решения във връзка с влизане на територията, отказ за издаване или подновяване на разрешение за пребиваване или експулсиране от територията заинтересуваното лице трябва да разполага със същите средства за защита, с които гражданите на съответната държава-членка разполагат по отношение на административните актове.

19. Чл. 9 предвижда:


“1. Ако не съществува право на обжалване пред съд или ако обжалването може да се отнася само за законосъобразността на решението, или пък жалбата няма суспензивно действие, то решение, с което се отказва подновяване на разрешение за пребиваване или се разпорежда експулсиране на титуляр на такова разрешение, не може да бъде взето от административния орган преди да бъде получено становище от компетентен орган на приемащата държава, пред който заинтересуваното лице се ползва с предвидените от националното право на тази държава права на защита и на помощ или представителство, освен в неотложни случаи.

Този орган трябва да бъде различен от органа, оправомощен да вземе решението, с което се отказва подновяване на разрешение за пребиваване или се разпорежда експулсиране.


2. Всяко решение, с което се отказва издаване на първо разрешение за пребиваване или се разпорежда експулсиране на съответното лице преди издаването на разрешението, по искане на лицето трябва да бъде отнесено за разглеждане от органа, чието предварително становище се изисква съгласно ал. 1. В такъв случай заинтересуваното лице има право да се защитава лично, освен ако това би противоречало на интересите на националната сигурност.”
20. Регламент № 2317/95 е отменен с решението от 10 юни 1997 г. по д. № С-392/95 Парламентът срещу Съвета [1997] ECR I-3213. Съдът обаче е постановил, че действието му ще продължи, докато Съветът на Европейския съюз приеме ново законодателство по въпроса.

21. Чл. 5 от Регламент № 2317/95 разпорежда, че за целите на регламента “виза” означава разрешение или решение на държава-членка, което се изисква за влизане на територията й с цел пребиваване в нея или в няколко държави-членки за общо не повече от три месеца или транзитно преминаване през територията й или през територията на няколко държави-членки, освен за транзит през международните зони на летищата и трансфери между летища в държавата-членка.

ІІ. Национално право

33. Съгласно § 4 на Циркуляра от 28 август 1997 г. относно документите, които се изискват за получаване на виза с цел сключване на брак в Кралство Белгия или с цел събиране на семейство, създадено чрез сключен в чужбина брак, кандидатстващият за разрешение за пребиваване чужд гражданин трябва да представи документите, които са необходими за влизане на територията на Белгия, и по-специално трябва да притежава валиден паспорт или заместващ го документ за пътуване, с виза или еквивалентно валидно за Белгия разрешение, издадено от белгийски дипломатически или консулски представител или такъв представител на държава, която е страна по задължителна за Белгия международна конвенция относно пресичането на външните граници.

ІІІ. Основното дело и въпросите, по които се иска предварително произнасяне

35-36. ДСРАК е поискала от Държавния съвет на Белгия отмяна на Циркуляра поради неговото, и по-специално на неговия § 4, противоречие с общностните директиви относно придвижването и пребиваването в рамките на Общността.

37. Държавният съвет е намерил, че произнасянето по делото изисква тълкуване на общностното право. Поради това е спрял производството и е поискал от Съда преюдициално заключение по следните въпроси:

1) Дали чл. 3 от Директива 68/360, чл. 3 от Директива 73/148 и Регламент № 2317/95, разглеждани в светлината на принципите за пропорционалност и недискриминация и правото на зачитане на семейния живот, трябва да се тълкуват в смисъл, че държавите-членки могат да върнат на границата чужди граждани, спрямо които има изискване за виза и които са в брак с граждани на Общността, ако желаят да влязат на територията на държава-членка, без да притежават документ за самоличност или виза?

2) Дали чл. 4 от Директива 68/360 и чл. 6 от Директива 73/148, разгледани в светлината на членове 3 от тези две директиви и на принципите за пропорционалност и недискриминация и правото на зачитане на семейния живот, трябва да се тълкуват в смисъл, че държавите-членки могат да откажат издаването на разрешение за пребиваване на съпруг на гражданин на Общността, който е влязъл на територията им незаконно, и да издадат заповед за експулсирането му?

3) Дали чл.чл. 3 и 4(3) от Директива 68/360, чл. 3 от Директива 73/148 и чл. 3(3) от Директива 64/221 означават, че държавите-членки не могат нито да отнемат разрешението за пребиваване на чужденец - съпруг на гражданин на Общността, нито да го експулсират, ако е влязъл законно на националната територия, но срокът на визата му е изтекъл към момента на подаване на молба за разрешение за пребиваване?

4) Дали чл.чл. 1 и 9(2) от Директива 64/221 трябва да се тълкуват в смисъл, че чужденци, които са съпрузи на граждани на Общността и не притежават документ за самоличност или виза, или пък срокът на визата е изтекъл, имат право да отнесат въпроса пред компетентния орган по чл. 9(1), когато искат издаване на първо разрешение за пребиваване или когато преди издаването му е постановена заповед за експулсирането им?

ІV. Предварителен въпрос

38. Белгийската държава поддържа, че националният законодател е поставил съпрузите на белгийски граждани в еднакво положение с гражданите на държави-членки, така че те не са третирани по-неблагоприятно в сравнение със съпруг или член на семейството на гражданин на друга държава-членка. Съдът на ЕО обаче не разполагал с юрисдикция, когато става дума за положението на гражданин на трета страна, намиращ се в брак с белгийски гражданин.

39. Общностното законодателство относно свободата на придвижване на работниците, свободата на предоставяне на услуги и свободата на установяване не се прилага спрямо ситуации без каквато и да било връзка със ситуациите,  които урежда общностното право. Следователно това законодателство не може да се прилага спрямо положението на лица, които никога не са упражнявали въпросните свободи (виж по-специално д. C-206/91 Куа Поарез
 [1992] ECR I-6685, §§ 10, 11 и 12 и д. C-60/00 Карпентър
 [2002] ECR I-0000, § 28).”

40. Това е позицията, от която Съдът ще отговори на поставените въпроси относно граждани на трети страни, намиращи се в брак с граждани на държави-членки.
V. По първия въпрос

53. От регламентите и директивите на Съвета, касаещи свободата на придвижване на наети на работа или работещи като заети в самостоятелна дейност лица в рамките на Общността, е видно, че общностният законодател е счел за важно да се осигури защита на семейния живот на гражданите на държавите-членки, за да се премахнат пречките за упражняване на основните свободи, гарантирани от Договора (виж цитираното дело Карпентър, § 38).

54. Така чл. 10 от Регламент № 1612/68, чл. 1 от Директива 68/360 и чл. 1 от Директива 73/148 разпростират с еднакви формулировки приложимостта на общностната уредба на влизането и пребиваването на територията на държавите-членки спрямо съпрузите на граждани на държава-членка, за които се прилагат тези разпоредби (д. 48/75 Роайе
 [1976] ECR 497, § 13).

55. Освен това, съгласно чл. 3(1) от Директива 68/360  и чл. 3(1) от Директива 73/148, формулирани почти еднакво, държавите-членки трябва да разрешават на гражданите на други държави-членки и на членовете на семействата им, за които се прилагат тези директиви, да влизат на територията им с представяне единствено на валидна карта за самоличност или паспорт.

56. Въпреки това, съгласно чл. 3(2) от Директива 68/360  и чл. 3(2) от Директива 73/148, когато гражданин на държава-членка се придвижва в рамките на Общността с цел упражняване на предоставените му от Договора и тези директиви права, държавите-членки трябва да изискват входна виза или еквивалентен документ от членовете на семейството му, които не са граждани на държава-членка. Списъкът на третите страни, чиито граждани трябва да притежават виза при пресичане външните граници на  държавите-членки, е приет с Регламент № 2317/95, заместен с Регламент № 574/1999, от своя страна заместен с  Регламент № 539/2001. 

57. Тъй като общностното право не уточнява мерките, които държава-членка може да вземе ако гражданин на трета страна - съпруг на гражданин на държава-членка, желае да влезе на територията на Общността без да притежава валидна карта за самоличност или паспорт, а когато е необходимо и виза, няма забрана за връщането му от границата (виж по-специално д. C-68/89 Комисията с/у Холандия
 [1991] ECR I-2637, § 11).  

58. Първо, при липсата на валидна лична карта или паспорт – документи, чиято цел е да позволят на притежателя им да докаже самоличността и гражданството си (виж по-специално д. C-376/89 Джагунидис
 [1991] ECR I-1069, §§ 14 и 15), заинтересуваното лице по правило не може да докаже надлежно самоличността, а оттам и семейните си връзки.

59. Второ, както с основание изтъква Комисията, правото на гражданин на трета страна, който е в брак с гражданин на държава-членка, да влезе на територията на държавите-членки произтича единствено от семейните връзки, но съгласно самите текстове на чл. 3(2) от Директива 68/360  и чл. 3(2) от Директива 73/148 упражняването на това право може да бъде обусловено от притежаването на виза. Така чл. 5 от Регламент № 2317/95 дефинира визата като разрешение или решение на държава-членка, изискващо се “за влизане” на територията й.

60. Чл. 3(2) от Директива 68/360  и чл. 3(2) от Директива 73/148 обаче разпореждат, че държавите-членки трябва да създадат на такива лица всички улеснения за получаване на необходимите визи. Това означава, че за да не се отрекат цялостните последици на въпросните разпоредби на Директиви 68/360  и 73/148, виза трябва да бъде издадена без отлагане и, доколкото е възможно, на мястото на влизане на националната територия.

61. Предвид важността, която общностният законодател придава на защитата на семейния живот, във всички случаи е непропорционално и следователно забранено гражданин на трета страна в брак с гражданин на държава-членка да бъде върнат, ако е в състояние да докаже самоличността и брачните си връзки и няма данни да представлява риск с оглед изискванията на обществения интерес, обществената сигурност или общественото здраве по смисъла на чл. 10 от Директива 68/360 и чл. 8 от Директива 73/148.

62. Следователно отговорът на първия отнесен за преюдициално заключение въпрос трябва да бъде, че при правилно разбиране на чл. 3 от Директива 68/360, чл. 3 от Директива 73/148 и Регламент № 2317/95, разглеждани в светлината на принципа за пропорционалност, държава-членка не може да върне  на границата гражданин на трета страна, който е в брак с гражданин на държава-членка и желае да влезе на територията й без да притежава валидна карта за самоличност или паспорт, а когато е необходимо и виза, ако той е в състояние да докаже самоличността и брачните си връзки и няма данни да представлява риск с оглед изискванията на обществения интерес, обществената сигурност или общественото здраве по смисъла на чл. 10 от Директива 68/360 и чл. 8 от Директива 73/148.”

VІ. По втория въпрос

73. Вторият въпрос следва да се разбира като касаещ положението на гражданин на трета страна, който е влязъл на територията на държава-членка незаконно и е в състояние да докаже самоличността си и факта, че е в брак с гражданин на държава-членка, спрямо когото се прилагат разпоредбите на Директиви 68/360 или 73/148.

“74. Както Съдът се е произнесъл по няколко повода, издаването на разрешение за пребиваване на  гражданин на държава-членка (виж по-специално д. C-363/89 Ру
 [1991] ECR I-273, § 12) трябва да се счита не за мярка, която създава права, а за мярка на държава-членка, която служи за доказване личното положение на гражданин на друга държава-членка по отношение на разпоредби на общностното право. Същият извод следва да се направи и спрямо гражданин на трета страна, намиращ се в брак с гражданин на държава-членка, чието право на пребиваване произтича пряко от чл. 4 на Директива 68/360 или чл. 4 на Директива 73/148, без оглед на издаването на .разрешение за пребиваване от компетентния орган на държава-членка.

75. Подробните правила, уреждащи издаването на разрешения за пребиваване, са установени за наети работници и членове на семействата им в Директива 68/360, а за работещи като заети в самостоятелна дейност лица  и членове на семействата им – в Директива 73/148.

76. Съгласно чл. 4(3) от Директива 68/360 и чл. 6 от Директива 73/148 държавата-членка може да постави като условие за издаване на .разрешение за пребиваване представянето на документ, с който съответното лице е влязло на територията й (виж цитираното дело Ру, §§ 14 и 15).

77. Освен това общностното право не съдържа пречки държавите-членки да предвиждат подходящи санкции за нарушения на националните разпоредби относно контрола върху чужденците, за да осигурят ефикасността на тези разпоредби (цитираното дело Роайе, § 42), стига тези санкции да са пропорционални (виж по-специално д. 157/79 Пиек
 [1980] ECR 2171, § 19).
78. От друга страна, отказът за издаване на разрешение за пребиваване и, по аргумент за по-силното основание, заповедта за експулсиране, основани само на пропуска на съответното лице да изпълни юридическите формалности относно контрола върху чужденците, биха накърнили самата същност на правото на пребиваване, предоставено пряко от общностното право, и биха били очевидно непропорционални на тежестта на нарушението (виж, по аналогия, по-специално Роайе, § 40).

79. Вярно е, че чл. 10 от Директива 68/360 и чл. 8 от Директива 73/148 не забраняват на държавите-членки да се отклонят от тези директиви на основание обществения интерес, обществената сигурност или общественото здраве, като чл. 3(1) от Директива 64/221 разпорежда, че мерките, взети на основание обществения интерес или обществената сигурност, трябва да се базират единствено на персоналното поведение на засегнатото лице. Въпреки това, пропускът да бъдат изпълнени юридическите формалности относно влизането, придвижването и пребиваването на чужденци не може сам по себе си да предизвика прилагане на мерките по чл. 3 от Директива 64/221 (Роайе, §§ 47 и 48).

80. Следователно отговорът на втория отнесен за преюдициално заключение въпрос трябва да бъде, че при правилно разбиране на чл. 4 от Директива 68/360 и чл. 6 от Директива 73/148, държава-членка не може да откаже издаване на разрешение за пребиваване и да издаде заповед за експулсиране на гражданин на трета страна, който е в състояние да представи доказателства за самоличността си и за брака си с гражданин на държава-членка, на единственото основание, че той е влязъл незаконно на територията й.”

VІІ. По третия въпрос

“86. Когато гражданин на трета страна е останал на територията на държава-членка след изтичане срока на визата му, той нарушава законодателството на тази държава относно пребиваването на чужденци.

87. Чл. 3(3) от Директива 64/221, на която се прави позоваване в течение на производството пред Съда, предвижда, че изтичането на срока на картата за самоличност или на паспорта, използвани от гражданин на държава-членка или от членове на семейството му за влизане в приемащата държава-членка и за получаване на разрешение за пребиваване, не оправдава експулсиране от територията й.

88. Третият отнесен за предварително произнасяне въпрос обаче касае положението на лице, което е в брак с гражданин на държава-членка и за което се изисква виза, когато е влязло законно, но е кандидатствало за разрешение за пребиваване едва след изтичане срока на визата му.

89.  Чл. 4(3) от Директива 68/360 и чл. 6 от Директива 73/148 позволяват на държавите-членки при издаване на разрешение за пребиваване да изискват представяне на документа, с който съответното лице е влязло на територията им, но те не разпореждат, че този документ трябва да бъде все още валиден. В съответствие с това, когато за гражданин на трета страна се изисква виза, издаването на разрешение за пребиваване не може бъде подчинявано на условието визата му да е все още валидна. Това е още по-вярно, като се има предвид приетото от Съда по цитираното по-горе дело Джагунидис, §§ 22 и 23, че държавите-членки са длъжни да предоставят право на пребиваване на територията им на работниците, за които се отнася чл. 1 от Директива 68/360 и които могат да представят било валидна карта за самоличност, било валиден паспорт, независимо от документа, с който са влезли на територията им.

90. Ето защо държавите-членки не могат да подчинят издаването на разрешение за пребиваване съгласно Директиви 68/360 и 73/148 на условието да бъде представена валидна виза. Освен това, както следва от § 78 от настоящото решение, издаването на заповед за експулсиране от националната територия на единственото основание, че срокът на визата е изтекъл, ще съставлява санкция, очевидно непропорционална на тежестта на нарушението на националните разпоредби относно контрола върху чужденците.

91. Следователно отговорът на третия отнесен за преюдициално заключение въпрос трябва да бъде, че при правилно разбиране на чл.чл. 3 и 4(3) от Директива 68/360, чл.чл. 3 и 6 от Директива 73/148 и чл. 3(3) от Директива 64/221 държавите-членки не могат нито да откажат на гражданин на трета страна, който е в брак с гражданин на държава-членка и е влязъл законно на територията им, издаването на разрешение за пребиваване, нито да му издадат заповед за експулсиране, на единственото основание, че срокът на визата му е изтекъл преди да подаде молба за разрешение за пребиваване.”

VІІІ. По четвъртия въпрос


“100. Целта на чл. 9(2) от Директива 64/221 е да осигури минимални процедурни гаранции на лицата, на които е отказано издаването на първоначално разрешение за пребиваване или чието експулсиране е разпоредено преди издаването на разрешението, във всяка от трите хипотези, посочени в 9(1). Когато правото на обжалване на административни мерки е ограничено до тяхната законосъобразност, целта на намесата на компетентния орган е да даде възможност за разглеждане на фактите и обстоятелствата, включително факторите, определящи целесъобразността на предлаганата мярка, което разглеждане трябва да се извърши преди вземането на окончателното решение (виж в този смисъл съединените дела С-65/95 и С-111/95 Шингара и Радиом
 [1997] ECR I-3343, §§ 34 и 37).

101. Разпоредбите на чл. 9 от Директива 64/221, които се съчетават с тези относно системата за обжалване пред съд по чл. 8 и имат за цел да смекчат последиците от недостатъчността на въпросните средства за защита (виж по-специално д. 98/79 Пекастейнг
 [1980] ECR 691, §§ 15 и 20), изискват широко тълкуване по отношение на лицата, за които се прилагат. В областта на общностното право изискването за съдебен контрол върху всяко решение на национален орган отразява общ принцип, произтичащ от конституционните традиции, общи за държавите-членки и закрепени в чл.чл. 6 и 13 от Европейската конвенция [за правата на човека] (д. 222/86 Унектеф с/у Хейленс и др.
 [1987] ECR 4097, § 14, д. C-97/91 Олейфицио Борели с/у Комисията
 [1992] ECR I-6313, § 14 и д. C-226/99 Сипълс
 [2001] ECR I-277, § 17). 

102. В съответствие с това, противно на довода на белгийската държава, всеки чужд гражданин, който е в брак с гражданин на държава-членка и твърди, че отговаря на необходимите условия, за да попада под защитата на Директива 64/221, се ползва от минималните гаранции, установени в чл. 9 от директивата, дори и да не притежава документ за самоличност или, ако се изисква виза, да е влязъл на територията на държава-членка без такава, или да е останал там след изтичането на срока й. 


103. При това въпросните гаранции биха станали до голяма степен неефективни, ако правото на ползване от тях би било изключено при липса на документ за самоличност или виза, или пък при изтичане срока на някой от тези документи.


104. Следователно отговорът на четвъртия отнесен за преюдициално заключение въпрос трябва да бъде, че при правилно разбиране на чл.чл. 1(2) и 9(2) от Директива 64/221 чужд гражданин, който е в брак с гражданин на държава-членка, има право да обжалва пред компетентния орган по чл. 9(1) от тази директива решение, с което му се отказва издаване на първоначално разрешение за пребиваване или се разпорежда експулсирането му преди издаването на разрешение, включително когато не притежава документ за самоличност или, ако се изисква виза, е влязъл на територията на държава-членка без такава, или е останал там след изтичането на срока й.” 
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