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Европейски съд по правата на човека
Емил Христов срещу България

(Emil Hristov v. Bulgaria)

Жалба № 52389/99
Решение от 20 октомври 2005 г. на Първо отделение 

(резюме) (
Чл. 5, т. 1, б. “с”: право на свобода и сигурност; чл. 5, т. 3: право на задържаното лице на своевременно изправяне пред съдия или длъжностно лице, изпълняващо съдебни функции; чл. 5, т. 4: право на обжалване на законността на задържането
ПО ПРОЦЕДУРАТА

Делото е образувано по жалба срещу Република България, депозирана на 9 август 1999 г. от г-н Емил Йосифов Христов (”жалбоподателят”). Жалбоподателят е бил представляван от адвокат М. Екимджиев от Пловдив. 

ПО ФАКТИТЕ 

I. Обстоятелствата по случая

А. Наказателното производство

След участие в пътнотранспортно произшествие срещу жалбоподателя била подадена жалба от другия шофьор, че жалбоподателят го принудил да подпише разписка за несъществуващ дълг, като го заплашил устно и с огнестрелно оръжие и като му причинил лека телесна повреда. На 25 юни 1999 г. жалбоподателят бил арестуван, било му повдигнато обвинение за изнудване, придружено с причиняване на лека телесна повреда и извършено от въоръжено лице, и бил задържан под стража. За престъплението се предвиждало наказание лишаване от свобода от две до осем години.

След внасянето на обвинителния акт в съда адвокатът на жалбоподателя поискал да му бъде даден достъп до доказателствата, но съдията-докладчик от Пазарджишкия окръжен съд постановил, че това не е допустимо преди гледането на делото в съдебно заседание.

Пазарджишкият окръжен съд признал жалбоподателя за виновен и го осъдил условно на три години лишаване от свобода и глоба. Съдът заменил мярката за неотклонение задържане под стража с парична гаранция, която жалбоподателят очевидно платил и още същия ден бил освободен.
Б. Задържането на жалбоподателя като мярка за неотклонение

Жалбоподателят е бил задържан под стража в периода между 25 юни 1999 г. и 4 ноември 1999 г. за общ период от четири месеца и девет дни. След арестуването на жалбоподателя била наложена мярка за неотклонение задържане под стража по решение на следовател от Окръжната следствена служба, което било потвърдено по-късно същия ден от Пазарджишката прокуратура. Вместо мотивите за налагане на мярката за неотклонение в постановлението бил цитиран закона 

Жалбоподателят подал шест жалби срещу взетата по отношение на него мярка за неотклонение задържане под стража. Нито една от тях не била уважена.

II. Приложимо национално законодателство и практика

В решението се препраща към условията за налагане на мярката за неотклонение „задържане под стража” и нейното обжалване от преди реформата на НПК от 1 януари 2000 г. и практиката на ВС по приложението на чл.152 НПК.

ПО ОТНОШЕНИЕ НА ПРАВОТО

I. Твърдението за нарушение на чл. 5, т. 1 (c ) от Конвенцията

35-36. Жалбоподателят се оплаква, че бил незаконно задържан и че доказателствата против него по време на ареста му не били достатъчни, за да обосноват подозрението, че той е виновен в извършване на престъпление. 

37-40. Съдът намира оплакването за явно неоснователно. Нищо не сочи да са били нарушени формалните изисквания на националния закон. „Що се отнася до твърдението за липса на обосновано подозрение, Съдът припомня, че въведеният с чл. 5, т. 1 (c) от Конвенцията стандарт не предполага съществуването на достатъчно доказателства за повдигане на обвинение или за наличие на вина към момента на ареста. Фактите, които пораждат подозрение, не е нужно да бъдат от същата степен като тези, които са необходими за повдигане на обвинение (виж делото О’Хара с/у Обединеното кралство
, ECHR 2001-X, § 36).
По настоящото дело Съдът счита, че властите са разполагали с достатъчно данни към момента на ареста, за да обосноват “едно разумно” подозрение срещу жалбоподателя, а именно наличието на едно очевидно достоверно оплакване, подадено от жертвата на деянието. От друга страна, твърденията на жалбоподателя, че представената от пострадалия версия на събитията не е достоверна и че не може да й се вярва, не били подкрепени от доказателства.”

II. Твърдението за нарушение на чл. 5, т. 3 от Конвенцията  

41-44. Жалбоподателят се оплаква на основание чл. 5, т. 3 от Конвенцията, че когато бил арестуван на 25 юни 1999 г., той не бил своевременно изправен пред съдия или пред длъжностно лице, упълномощено от закона да изпълнява съдебни функции.

45. Съдът смята, че разглежданата жалба не е явно неоснователна по смисъла на чл. 35, т. 3 от Конвенцията и отбелязва, че същата не е недопустима на друго основание. Следователно, жалбата трябва да бъде обявена за допустима.

46-48 Като препраща към анализа на приложимото законодателство направено по делото Николова (жалба no. 31195/96) и изводите си по предишни решения (Асенов и други, Шишков, Николова), където Съдът е приел, че нито следователите, пред които обвиняемите са били изправяни, нито прокурорите, които са потвърждавали решенията за задържане, биха могли да се смятат за “длъжностно(и) лице(а) упълномощено(и) от закона да изпълнява(т) съдебни функции” по смисъла на чл. 5, т. 3 от Конвенцията, Съдът намира нарушение на правото на жалбоподателя да бъде изправен пред съдия или пред длъжностно лице, упълномощено от закона да изпълнява съдебни функции по смисъла на чл. 5, т. 3 от Конвенцията.

ІІІ. Tвърдението за нарушение на чл. 5, т. 4 от Конвенцията

49. Жалбоподателят се оплаква на основание чл. 5, т. 4 от Конвенцията, че съдът не е изследвал всички обстоятелства от значение за законосъобразността на задържането му под стража. Освен това, жалбоподателят твърди, че две от жалбите му не са били решени в кратък срок, а по друга съдът не е провел заседание. На същите основания жалбоподателят се оплаква и по чл. 13 от Конвенцията. 

50-51. Съдът посочва, че оплакванията на жалбоподателят следва да бъдат разгледани по чл. 5, т. 4, тъй като тази разпоредба lex specialis  по отношение на по-общите изисквания на чл. 13 (виж, наред с други, решенията Чахал с/у Обединеното кралство
 от 15 ноември 1996 г., стр. 1865, § 126; и М. А. и М. М. с/у Франция
, ECHR 1999-VIII). 

52-53. Правителството не е представило становище, а жалбоподателят е повторил оплакванията си като се е позовал на предишни решения по сходни дела срещу България.

54. Съдът счита жалбата за допустима. 

55. Съдът най-напред трябва да изследва дали посредством подадените жалби срещу задържането му под стража жалбоподателят е разполагал с такъв съдебен контрол, който да отговаря на изискванията на чл. 5, т. 4 от Конвенцията.

56-59. Съдът препраща към решението си по делото Николова (§§ 58, 61) и констатира, че „в настоящия случай, при разглеждането на жалбите на жалбоподателя против задържането му под стража съдът очевидно е приложил практиката на Върховния съд и, както и по делото Николова, поради прехвърлянето на тежестта на доказване съгласно чл. 152 от НПК същият е сметнал за ирелевантни аргументите на жалбоподателя относно липсата на хипотетична опасност от укриване, за създаване на пречки пред правораздаването или извършване на друго престъпление. Съдът обаче е приел, че аргументите на жалбоподателя за чисто съдебно минало, за наличие на постоянен адрес и че той не би могъл да попречи на разследването поради напредналата фаза на наказателното производство и приключилото събиране на всички относими доказателства не са несъществени и не заслужава да бъдат изследвани.” Така националният съд не е осъществил съдебен контрол над наложената мярка за неотклонение на жалбоподателя в изискуемата от  чл. 5, т. 4 на Конвенцията степен. Следователно, тази разпоредба е била нарушена.

60. Предвид горния извод, Съдът не намира за необходимо да установява дали този недостатъчен съдебен контрол е бил осъществен в кратък срок, нито дали е довел до едно окончателно съдебно решение (виж Николова, цитирано по-горе, § 65 и Илийков, цитирано по-горе, § 106).
 

ІV. Приложение на чл. 41 от Конвенцията

Съдът е присъдил на жалбоподателя 500 евро за неимуществени вреди и 1000 евро за хонорари и разноски, заедно с дължимия данък върху тези суми. 
( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притежава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  


� O’Hara v. the United Kingdom, жалба № 37555/97


� Chahal v. the United Kingdom 


� M.A. and M.M. v. France, жалба № 39671/98


� Решението е единодушно по всички въпроси.
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