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(резюме) (
Чл. 8: неприкосновеност на кореспонденцията


Кореспонденцията между затворници и адвокати е “по принцип привилегирована по чл. 8” от Конвенцията. Възможността за подлагането й на рутинна проверка, особено от лица или органи, които може да са пряко заинтересувани от съдържанието й, е в противоречие с принципа за конфиденциалност, приложим в отношенията между адвокат и клиент, който е установен в общ интерес. Затворническите власти могат да отворят писмо от адвокат до затворник, само ако имат сериозни причини да вярват, че то съдържа забранено приложение, което нормалните детектори не са могли да открият. И в този случай обаче те не трябва да го четат.


Практиката да се отварят писма от Европейската комисия, независимо дали са били четени или не, съставлява намеса в правото на зачитане на свободата на кореспонденция и понякога създава риск от репресивни мерки от страна на персонала на затвора. Няма причини, които да налагат отварянето на писма от Комисията.


Факти  по делото


Жалбоподателят бил осъден на доживотно лишаване от свобода и изтърпявал наказанието си в затвори, отдалечени значително от Глазгоу, където била кантората на адвокатите му. По това време той получавал съвети по правни въпроси, свързани с евентуални претенции за нанесени побои от служители на затворите; възможно обвинение срещу самия него по повод такъв инцидент; вреди вследствие заразяване с въшки в болницата на затвора; отказ да му бъде дадена възможност за консултация с адвокат по време на престой в болницата; отказ да му бъде осигурено правото на ненамеса в кореспонденцията с адвокатите му по всички посочени въпроси; жалба до Европейската комисия по правата на човека относно държането му в изолация, както и във връзка с настоящата жалба. 


Преглеждането на всякаква – входяща и изходяща поща на затворници, включително и на кореспонденция с адвокат, с изключение на такава, която е свързана с жалби до Европейската комисия по правата на човека, било позволено от действащите Правила за затворите. По повод разглеждано дело компетентният национален съд имал случай да се произнесе относно валидността на правилото, приложимо включително и към кореспонденцията между затворник и адвокат. Той постановил, че правилото е валидно и не може да се  приеме за неразумно, тъй като контрол върху кореспонденцията на затворниците бил необходим, дори и когато тя е с адвокат.


На 16 септември 1985 г. адвокатът на жалбоподателя отправил писмо до директора на затвора, с искане за пропускане на кореспонденцията им без каквато и да било намеса. Шотландското управление на затворите, както и други органи, към които той и самият г-н Кембъл се обърнали, ги информирали, че кореспонденцията между тях е подчинена на общите правила. Според тях, ако е подходящо обозначена – така, че да става ясно, че се отнася до Конвенцията, изходящата поща от жалбоподателя до адвоката му относно жалба да Европейската комисия няма да бъде отваряна. Ако е обозначена с името на адвоката и фирмата му, както и с инициалите ЕКПЧ (Европейска конвенция за правата на човека), входящата поща от адвокатите до г-н Кембъл относно жалба до Европейската комисия щяла да бъде отваряна в присъствието на затворника и да му бъде предавана, без да се чете, а по отношение на останалата кореспонденция на жалбоподателя с адвокат били валидни общите правила, допускащи отварянето и четенето на писмата.  По-късно било отправено оплакване до властите, че се отваря и кореспонденция на жалбоподателя с Европейската комисия по правата на човека. 


Г-н Кембъл и адвокатът му били уведомени, че разпоредбите относно контрола върху затворническата кореспонденция са в процес на преразглеждане, в резултат на споразумението, постигнато пред Европейската комисия по правата на човека между правителството на Обединеното кралство и жалбоподателя по жалба №10621/83 г. г-н МакКомб. До евентуалната им промяна, оставали в сила дотогавашните правила. Правителството, все пак, не отрича, че в периода 1985-1987 г. поне част от писмата на Европейската комисия до г-н Кембъл са били отваряни.


Искането на жалбоподателя да му бъдат отпуснати средства за заплащане на адвокат в рамките на системата за безплатна правна помощ, за да заведе дело срещу тези мерки пред вътрешните съдилища, не било уважено. Молбата му била отхвърлена на 7 октомври 1986 г. с мотива, че подобен иск би бил лишен от основание. Компетентният орган отбелязал, освен това, че на жалбоподателя не са били отказвани свиждания с адвокатите му и той не се е оплакал от някакви пречки да им дава устни инструкции. 


Резюме на решението на Европейския съд


Пред Европейската комисия жалбоподателят се е оплакал, че кореспонденцията между него и адвоката му, както и кореспонденция със самата Комисия и с член на парламента, е била отваряна от затворническите власти в нарушение на чл. 8 и чл. 10 от Конвенцията. Той е твърдял и нарушение на чл. 6, т. 1, изразяващо се в отказа да му бъде осигурена безплатна помощ, за да заведе гражданско дело по повод намесата в кореспонденцията му. Комисията е приела за допустимо само оплакването по чл. 8, относно кореспонденцията с адвокат и със самата нея.


Кореспонденцията с адвокат


“Намеса” 

Правителството поддържа, че жалбоподателят не е обосновал твърденията си и се е оплакал всъщност само от отваряне, но не и от четене на кореспонденцията си.


“Съдът не може да възприеме този аргумент. Той отбелязва, най-напред, че още от самото начало, в жалбата си до Комисията от 14 януари 1986 г., жалбоподателят се е оплакал, че “кореспонденцията му с неговите адвокати и с Европейската комисия по правата на човека е била редовно подлагана на намеса, изразяваща се в отваряне, четене, внимателно разглеждане и цензуриране от затворническите власти”. Съдът отбелязва, по-нататък, че правителството не спори, че съгласно Правилата за затворите входящата и изходяща кореспонденция на жалбоподателя с адвоката му, с изключение на свързаната с жалба до Комисията, е могла да бъде преглеждана. При тези обстоятелства той може да твърди, че е жертва на намеса в упражнението на правото му на неприкосновеност на кореспонденцията по чл. 8.”


“В съответствие със закона”

Жалбоподателят твърди, че държавният секретар, овластен да приема Правила за затворите, си е дал едно генерално правомощие за преглеждане на кореспонденция, което е нищожно поради противоречие със Закона за пощите. 


Правителството и Комисията поддържат, че осъществената намеса се е основавала на Правилата за затворите, приети от държавния секретар съгласно даденото му от Закона за затворите правомощие, както и на инструкциите под формата на заповеди и циркуляри, издавани от него в изпълнение на общите му надзорни функции по отношение на затворите и въз основа на Правилата. Всички тези актове са  публикувани и достъпни както за затворниците, така и за обществеността като цяло.


“Макар и изразът “в съответствие със закона” да се отнася до вътрешното право, Съдът по принцип не е този, който трябва да преценява валидността на актове, приемани по овластяване. Това е въпрос най-вече от компетентността на националните съдилища, които в случая са разгледали правилото, позволяващо отваряне и четене на затворническа кореспонденция, и са го приели за валидно. В конкретните обстоятелства Съдът не вижда основание да постави под въпрос заключението на националния съд. Поради това, подобно на Комисията, Съдът намира, че намесата в случая е била “в съответствие със закона” по смисъла на чл. 8, т. 2.”


Законна цел


“По мнение на Съда, няма основание за съмнение, че контролът върху кореспонденцията на жалбоподателя е бил осъществяван съгласно Правилата за затворите и заповедите, за да се осигури, между другото, че не съдържа материали, застрашаващи сигурността в затвора и безопасността на другите, или от някакъв друг криминален характер. Така намесата е преследвала законната по смисъла на чл. 8, т. 2 цел “предотвратяване на безредици и престъпления”.


“Необходими в едно демократично общество”

“Жалбоподателят оспорва необходимостта от отваряне и преглеждане на писма до и от адвоката му, голяма част от които са се отнасяли до правни действия и оплаквания срещу служители на затвора, заинтересувани да защитават позициите си. Несправедливо било на тях и колегите им да бъде позволен достъп до тази кореспонденция, съдържаща основно лична информация и правни съвети. С оглед на солидарността между служителите на затвора, с такъв достъп лесно можело да се злоупотреби. Той твърди също, че правата, задълженията и привилегиите на адвокатите са предвидени специално за да защитят свободите и личната сфера на индивида, както и правото на справедлив процес и добро правораздаване. Той подчертава, че целта на принципа за конфиденциалност между адвокат и клиент е да осигури възможност на всеки да се консултира свободно с адвоката си – без риск информацията да бъде съобщена на противната страна.”

Правителството не отрича това по принцип, нито изтъква някакви обстоятелства, които са налагали тези мерки в конкретния случай, но възразява, че да се отваря кореспонденция с адвокат относно планирани правни процедури, както и общата кореспонденция, е необходимо, наред с другото, и в интерес на опазването на сигурността в затвора, за да се провери дали тя не съдържа забранени материали. В допълнение, правителството се позовава на свободата на преценка, която договарящите държави имат в известни граници,  относно баланса между опазването на сигурността в затвора и зачитането на конфиденциалността на кореспонденцията. Според тях, затворническите власти са имали основание да установят различен баланс,  когато става дума за кореспонденция между затворници и адвокати, отнасяща се до въпроси извън вече висящи производства.


Съдът припомня възприетите в практиката му принципи относно “необходимостта” – наличие на належаща обществена нужда и  пропорционалност между мярката и преследваната законна цел, както и допустимост на известен контрол върху кореспонденцията на затворниците, който не е сам по себе си несъвместим с Конвенцията.


“При принципната преценка за позволения обхват на този контрол обаче, не може да бъде пренебрегван фактът, че за затворника възможността да пише и получава писма е понякога единствената връзка с външния свят.

Очeвидно в общ интерес е всеки, който желае да се посъветва с адвокат, да има свободата да го направи при условия, които дават възможност за цялостно и без задръжки обсъждане. Именно поради това връзката между адвокат и клиент се ползва по принцип с привилегии. В решението си по делото С. срещу Швейцария
 (A-220) от 28 ноември 1991 г. Съдът е подчертал важността на правото на затворника да общува с адвоката си, без затворническите власти да могат да чуват разговора им. Там, в контекста на чл. 6, той е приел, че ако адвокатът няма възможност да общува с клиента си без подслушване и да получава конфиденциалните му указания, ползата от неговата помощ би била съществено намалена, докато  Конвенцията е предназначена да гарантира практически осъществими и ефективни права. По мнение на Съда, подобни съображения се отнасят и до кореспонденцията между затворник и адвокат, касаеща планирани или вече висящи процедури,  при която нуждата от конфиденциалност е също толкова належаща, особено ако тази кореспонденция се отнася – както е в настоящия случай – до претенции и оплаквания срещу затворническите власти. Възможността за подлагане на такава кореспонденция на рутинна проверка, особено от лица или органи, които може да са пряко заинтересувани от съдържанието й, е в противоречие с принципа за конфиденциалност и професионална привилегированост, приложим в отношенията между адвокат и клиент.


Вярно е, както сочи и правителството, че е особено трудно да се отграничи кореспонденция относно планирани правни действия и такава от общ характер, както и че кореспонденцията с адвокат може да има твърде малко или дори нищо общо с правни действия. Независимо от това, Съдът не вижда причини за диференциране между отделните категории кореспонденция с адвокати, които, независимо от предмета си, се отнасят до въпроси от личен и конфиденциален характер. Такива писма са по принцип привилегировани от гледна точка на чл. 8.


Това означава, че затворническите власти могат да отворят писмо от адвокат до затворник, само ако имат основателни причини да вярват, че то съдържа забранено приложение, което нормалните детектори не са могли да открият. Такова писмо обаче може да бъде само отворено, но не и четено. Следва да бъдат предвидени подходящи гаранции, за да се предотврати четенето му – например писмото да бъде отваряно в присъствието на затворника. От своя страна, четеното на писма до и от адвокат би могло да бъде позволено само в изключителни случаи, когато властите имат сериозни причини да вярват, че с привилегията се злоупотребява, като съдържанието на писмото застраава сигурността в затвора или безопасността на други лица, или има друг криминален характер. Кое може да се приеме за “сериозна причина”, ще зависи от конкретните обстоятелства, но то във всички случаи предполага съществуването на факти или информация, които са в състояние да убедят обективния наблюдател, че е налице злоупотреба с привилегирования канал на комуникация.”  


Правителството навежда аргумента, че отварянето на писмата на жалбоподателя не е възпрепятствало ефективната му възможност да общува конфиденциално с адвоката си по време на посещенията му. Те се позовават по аналогия на чл. 3, т. 2, б. “с” от Европейското споразумение относно лицата, участващи в производството пред Европейската комисия и Европейския съд по правата на човека от 1969 г., който според тях гарантира, във връзка с това производство, само конфиденциалността на правните консултации със затворник по време на посещение.


Съдът обръща внимание, че съгласно чл. 6 на Споразумението, то не може да се тълкува като ограничаващо задълженията, поети по Конвенцията, както и че цитираната от правителството разпоредба не може да се приеме за позволяваща отварянето на такава кореспонденция. “Освен това, кореспонденцията е различен начин на общуване, за който в чл. 8 е предвидена отделна защита. Правото на зачитане на свободата на кореспонденцията  е от  особено значение в затворите, където, поради отдалечеността, е възможно за адвоката да е по-трудно да посети клиента си лично, както е в конкретния случай. Накрая, целта на конфиденциалното общуване с адвокат не би могла да бъде постигната, ако този начин на общуване се подлага автоматично на контрол.” 


Правителството възразява, че не винаги може да се разчита на професионалната компетентност и моралните качества на адвокатите. Нещо повече, ако станело известно, че цялата кореспонденция с адвокати не може да бъде отваряна, съществувал риск върху тях да се упражнява натиск от страна на желаещите да изпращат или получават незаконно забранени материали. Тъй като било възможно наркотици или дори експлозиви да бъдат скрити в обикновени пликове, това представлявало сериозен риск. Ето защо, според тях е напълно пропорционално на законните цели властите да минимизират подобни рискове, като отварят писмата. 


“Тези аргументи обаче не са убедителни за Съда. Възможността кореспонденцията да се преглежда при наличието на сериозна причина осигурява достатъчно гаранции срещу възможни злоупотреби. Следва да се има предвид и това, че адвокатите (…) подлежат на дисциплинарни санкции за професионални нарушения (…). Накратко, необходимостта от уважение към конфиденциалността, присъща на отношенията адвокат - клиент, натежава в сравнение с простата хипотетична възможност за злоупотреба.” 


Съдът заключава, че “не е имало належаща обществена нужда да се отваря и чете кореспонденцията на жалбоподателя с адвоката му, и, в съответствие с това, че намесата не е била “необходима в едно демократично общество” по смисъла на чл. 8, т. 2. Следователно, в това отношение е налице нарушение на чл. 8.”


Кореспонденцията с Европейската комисия


Жалбоподателят се оплаква също, че е била отваряна и четена кореспонденцията му с Европейската комисия по правата на човека. 


Намеса

Правителството твърди, че адресирани до Комисията писма обикновено не се отварят и жалбоподателят не е доказал намеса в това отношение. Що се отнася до писмата, пристигащи от Комисията, те са били отваряни, за да е сигурно, че са именно от Комисията, но не са били четени. 


Съдът отбелязва, че няма данни изходящата поща на жалбоподателя до Комисията да е била отваряна. “Въпреки това, практиката да се отварят писма от Комисията, независимо дали са били четени или не, съставлява намеса в правото на жалбоподателя на зачитане на свободата на кореспонденцията му, която следва да бъде разгледана в светлината на практиката на Съда по чл. 8, т. 2.” 


“В съответствие със закона” и “законна цел”


По същите съображения, както и по отношение на кореспонденцията с адвокат, Съдът приема, че намесата е била “предвидена в закона” и е преследвала законна цел. 


“Необходима в едно демократично общество”


Според правителството, властите са имали основание да отварят писма от Комисията, за да се уверят, че действително са такива, и да се избегне рискът писма, които изглеждат като изпратени от Комисията, да бъдат използвани като канал за внасяне на забранени материали. Освен това, подобна мярка според тях е в съответствие със споменатото Европейско споразумение.


“Съдът, от своя страна, счита, че тъй като кореспонденцията с Комисията може да се отнася до твърдения срещу затворническите власти или отделни техни представители, запазването на конфиденциалността й е важно. В действителност, тази необходимост е отразена в правилата за изходящата поща до Комисията. Отварянето на писма от Комисията без съмнение открива възможността за четенето им и може да се допусне, че понякога това създава риск от репресивни мерки от страна на персонала на затвора спрямо съответния затворник. При това няма причини, които да налагат отварянето на такива писма от Комисията. Рискът, изтъкнат от правителството, че белезите на такива писма биха могли да се фалшифицират, за да се вкарват незаконно в затвора забранени материали или съобщения, е толкова малък, че не следва да се взема под внимание.” 


Накрая, по посочените по-горе причини, разпоредбите на Европейското споразумение не могат да се изтъкват като основание за ограничаване действието на чл. 8. Съдът отбелязва, освен това, че целта на сочения негов текст е различна.


В съответствие с това Съдът намира, че отварянето на писма от Комисията не е “необходимо в едно демократично общество” по смисъла на чл. 8, т.2 . Ето защо, и в това отношение е налице нарушение на чл. 8.”


На основание чл. 50, Съдът приема, че самата констатация на нарушението е достатъчно обезщетение за претърпяната от жалбоподателя намеса и присъжда разноски.

( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притежава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  


� S v. Switzerland


� Решението е взето с мнозинство от 8 гласа срещу един.


� Решението е взето с мнозинство от 8 гласа срещу един.
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