Европейски съд по правата на човека

Кепенеров срещу България

(Kepenerov v. Bulgaria)

Жалба №  39269/98

Решение на от 31 юли 2003 г. Първо отделение

(резюме) (
Чл. 5, т. 1: право на лична свобода и сигурност

ПО ПРОЦЕДУРАТА


Жалбата е подадена на 12.10.1997 г. от Иван Райков Кепенеров (“жалбоподателя”). Жалбоподателят твърди, че задържането му в психиатрична клиника е било произволно и незаконно. 

ФАКТИТЕ

Жалбоподателят е роден през 1939 г. и живее в София. През януари 1996 г. Софийска районна прокуратура разпоредила психиатрично изследване на жалбоподателя, заради постъпилите през последната година оплаквания срещу него от дъщеря му и телефонната компания. След отказ от негова страна да се изследва доброволно била разпоредена принудителна експертиза, без да се посочва срок. 

Жалбоподателят не бил информиран за постановлението. На 22 февруари 1996 г. бил арестуван и отведен в Софийския психиатричен диспансер и след преглед бил преведен в психиатрична болница. На 22 март бил освободен, като междувременно поне веднъж жалбоподателят поискал адвокат и на няколко пъти настоявал да бъде освободен. Съгласно изготвената психиатрична експертиза жалбоподателят страдал от определено разстройство, но необходимостта от принудителното му лечение следвало да се прецени от компетентен съд - след нова преценка на състоянието му. На 5 юни 1996 г. прокуратурата внесла в Софийски районен съд предложение за настаняване на жалбоподателя на принудително лечение на основание чл.36 от Закона за народното здраве. На 8 април 1997 г. производството било прекратено. 

На неупомената дата през 1996 г. жалбоподателят подал оплакване в СДВР срещу ареста и задържането си, както и срещу поведението на полицейските служители участвали в задържането му. На 1 септември 1997г. жалбоподателят подал оплаквания до Главна прокуратура и Министерство на вътрешните работи, в които описвал обстоятелствата около задържането си и последвалото го лишаване от свобода в психиатрията. Отговорено му било, че полицейските служители са действали в съответствие с  прокурорските разпореждания и, следователно, законно. 

ІІ. Приложимо законодателство и практика 

Законодателството, относимо към делото е Закона за народното здраве (чл. 36, ал. 3-6 във връзка с чл. 59, ал. 2, чл. 61 и чл. 62, ал. 1, чл. 105, ал.4) и Правилника за неговото приложение в редакцията към разглеждания период. 
По отношение на правото

І. По твърдението за нарушение на чл. 5, т. 1 от Конвенцията 

29-30. Жалбоподателят твърди, че задържането му в психиатричната болница е било произволно и незаконно в нарушение на чл. 5, т. 1.
31. Правителството поддържа възраженията си, че жалбоподателят не е изчерпал всички вътрешноправни средства за защита, тъй като оплакванията му до органите на прокуратурата са направени след изписването му от болницата. В допълнение, той бил депозирал жалбата си до Съда година и седем месеца след изписването си, т.е. след изтичането на преклузивния срок.

32. Съдът е отхвърлил възражението, като е приел, че администрацията на болницата, в която жалбоподателят бил задържан, явно е пропуснала да препрати оплакванията му до компетентните органи и че той е подал жалбата си преди изтичането на шест месеца от получаването на отговорите на оплакванията, направени след изписването му.  

33. По съществото на оплакванията правителството приема, че по отношение на задържането с цел провеждане на психиатрична експертиза, българският закон и практика не отговарят на изискванията на Конвенцията - както Съдът е постановил в делото Върбанов срещу България
.
36. Като препраща към решението по делото Върбанов срещу България

 (§§ 43-53) Съдът констатира, че жалбоподателят „е бил задържан от 22 февруари до 22 март 1996 г. по постановление на прокурор, който не е имал правото да разпореди задържането му и не е поискал предварително медицинска преценка на необходимостта от  ограничаване свободата на жалбоподателя. Не е имало възможност за независим контрол за неговата законосъобразност. В допълнение, в конкретния случай прокурорското постановление и инструкции дори не сочат и продължителността на задържането на жалбоподателя.

37. В съответствие с това, Съдът намира, че задържането на жалбоподателя е било без правно основание в националния закон, който - нещо повече, не предвижда изискваните гаранции среща произвол.

38.  Следователно чл.  5, т. 1 от Конвенцията е бил нарушен.”

ІІ. Приложението на чл. 41 от Конвенцията 

Съдът е присъдил на жалбоподателя 2 200 евро за неимуществени вреди и разноски заедно с дължимия данък върху тази сума.

( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притежава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  


� Varbanov v. Bulgaria, жалба № 31165/95, ECHR 2000-X 


� Решението е единодушно.
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