
Европейски съд по правата на човека
Кехайов срещу България
(Кehayov  v. Bulgaria)

Жалба № 41035/98
Решение от 18 януари  2005 г. на Първо отделение 

(резюме) (
Чл. 3: условия в ареста; чл. 5, т. 3: правото на жалбоподателя да бъде изправен пред съдия или друго длъжностно лице, упълномощено от закона да изпълнява съдебни функции; чл. 5, т. 4: равнопоставеност на страните в производството по обжалване на мерките за неотклонение.
ПО ПРОЦЕДУРАТА 

Делото е образувано по жалба, подадена до Европейската комисия по правата на човека от г-н Иван Иванов Кехайов на 28 януари 1998 г. Жалбоподателят е бил представляван от г-н М. Екимджиев, адвокат, практикуващ в гр. Пловдив. 

Жалбоподателят по-конкретно твърди, че е бил задържан в нечовешки и унизителни условия, че след арестуването му не е бил изправен своевременно пред съдия или длъжностно лице, упълномощено от закона да изпълнява съдебни функции, че на неговия защитник е бил отказан достъп до следственото дело и веднъж не му е било позволено да го представлява в производството по обжалване на наложената мярка за неотклонение и че жалбите му срещу задържането са били разгледани със значително забавяне и само формално.

ФАКТИТЕ
І. Обстоятелствата по случая

А. Задържането под стража на жалбоподателя и обжалването на наложената мярка за неотклонение 

На 27 декември 1997 г. жалбоподателят бил арестуван, изправен пред следовател и задържан по обвинение в изнасилване. Прокурорът потвърдил наложената мярка за неотклонение още същия ден. По-късно в процеса на предварителното следствие, жалбоподателят бил обвинен също и в отвличане.

На 5 януари 1998 г. жалбоподателят обжалвал заповедта за вземането на мярка за неотклонение задържане под стража пред Пловдивския районен съд. Жалбата била изпратена в съда на 15 януари и за 19 януари било насрочено открито заседание. На тази дата защитникът на жалбоподателя направил отвод на съдията, който бил уважен и заседанието било отложено за 23 януари.

На 19 януари и на 21 януари защитникът на жалбоподателя поискал да му се даде достъп до следственото дело. И двата пъти му било отказано. 

На заседанието на 23 януари съдията отказал да допусне участието на защитника на жалбоподателя на основание, че пълномощното му по делото е невалидно. Тогава жалбоподателят, който също присъствал в заседанието, представил на съдията друго пълномощно, подписано лично от него. Съдът отказал да го приеме, тъй като на него не бил означен номера на делото. В резултат на това, жалбоподателят бил принуден да изложи своя случай без да бъде представляван от адвокат. Съдът оставил жалбата без уважение, тъй като случаят попадал в хипотезата на чл.152 НПК.

На 13 април 1998 г. жалбоподателят подал нова жалба срещу задържането, позовавайки се на пасажи от психиатричната експертиза относно неговото психическо състояние (виж по-долу). Съдебно заседание, за което бил призован жалбоподателя, но не и неговия защитник, било насрочено за 11 май 1998 г. По искане на жалбоподателя това заседание било отложено заради неявяване на защитника му, но съдът отбелязал, че последният не бил призован за заседанието, тъй като не е посочил адрес. Второ заседание било насрочено за 21 май 1998 г.

На 12 май 1998 г. защитникът на жалбоподателя поискал да му бъде даден достъп до следственото дело и му било отказано. На 21 май жалбоподателят поддържал, че здравословното му състояние е нестабилно, че условията в ареста са неприемливи и че трябва да помага в сезонната земеделска работа на родителите си, един от които бил болен. Районният съд оставил жалбата срещу мярката без уважение, като препоръчал жалбоподателят да бъде преместен в друго място за лишаване от свобода.

На 28 юли 1998 г. бил внесен обвинителния акт срещу жалбоподателя в съда. По време на съдебното производство съдът оставил без уважение други две молби на жалбоподателя срещу мярката му за неотклонение. В определенията се посочвало, че съгласно действащото законодателство мярката “задържане под стража” е задължителна във всички случаи на обвинения за тежки престъпления, че предвид факта, че жалбоподателят е обвинен в извършването на повече от едно престъпление и че има криминално досие съществувала опасност той да възпрепятства правосъдието, както и че обвинението е за насилствено престъпление, извършено в изпитателния срок на друга присъда.

На 18 декември жалбоподателят бил признат за виновен в извършването на изнасилване и оправдан по обвинението за отвличане. Жалбоподателя бил осъден на две години лишаване от свобода. На 30 април 1999 г. Пловдивският окръжен съд потвърдил присъдата.

Б. Кореспонденцията между съдилищата и Пловдивската адвокатска колегия през 1998 г. по отношение на достъпа до следствените дела 

Жалбоподателят е представил копия от писма от януари и март 1998 г., изпратени до Пловдивската адвокатска колегия от председателите на Пловдивския районен съд и Пловдивския окръжен съд очевидно в отговор на оплакванията от страна на адвокати относно съществуваща практика да се прегражда достъпа до следствените дела при обжалване на мярката “задържане под стража”.

Председателят на Районния съд признавал, че оплакванията са основателни и заявявал, inter alia, че “[з]а съжаление съдиите от Районния съд се позовават на преобладаващата до този момент практика и не споделят моето мнение ...”.

Председателят на Окръжния съд информирал адвокатската колегия, че проблемът е бил обсъден подробно и че съдиите са се съгласили, противно на позицията на Главна прокуратура и Пловдивската окръжна прокуратура, че няма правни основания да бъде отказван достъпът до следствените дела в производствата при обжалване на наложена мярка за неотклонение задържане под стража.

В. Условията в ареста, където бил задържан жалбоподателя

В периода между 25 декември 1997 г. и 16 юни 1998 г. жалбоподателят бил задържан в ареста на Окръжната следствена служба в гр. Пловдив.

Килията, в която жалбоподателят бил държан заедно с още три други лица, била с размери 3 м. на 3.5 м. (площ от 10.5 кв. м.). Тъй като в нея нямало легла, арестантите спели на дюшеци на пода. Според жалбоподателя, одеалата не били прани редовно. Правителството оспорва тези твърдения. Килията нямала пряк достъп до слънчева светлина и се осветявала от 100-ватова електрическа крушка. Съществувала вентилационна система, която според жалбоподателя “през 1998 г.” била само инсталирана. Жалбоподателят твърди също, че през зимата температурата в килията не надвишавала 10-12(С. Според  правителството килията се е отоплявала с централно отопление и температурите в нея са били нормални.

Жалбоподателят и другите задържани имали право да излизат от килията два пъти на ден в 6.30 ч. и в 18.30 ч. по физиологични и хигиенни нужди. За да облекчат физиологичните си нужди през останалото време задържаните лица били принудени да използват кофа, която трябвало да изхвърлят и почистват, когато напускали килията за да посетят санитарните помещения. Били снабдявани с дезинфекциращи препарати. Веднъж в седмицата кофите били дезинфекцирани по химически път. На задържаните не била предоставена възможност да прекарват известно време на открито или да правят физически упражнения. Задържаните можели да напускат килията, когато имали свиждане или когато били отвеждани за разпит или в съда. Къпели се веднъж в седмицата през зимата и два пъти през лятото. Както изглежда, е имало топла вода.

Задържаните получавали храна три пъти на ден в килията. Тя била сервирана в метални купи или чаши, които задържаните трябвало да измиват след всяко хранене и които периодично били  събирани и дезинфекцирани. По съображения за сигурност не им били давани вилици и ножове. Според жалбоподателя, храната била с лошо качество. Правителството заявява, че поне веднъж на ден е било давано месо.

През април 1998 г. жалбоподателят бил прегледан от психиатри, които заключили, че е психично здрав. В заключението било отбелязано, че в миналото жалбоподателят е преживял периоди на депресия и агресивно или неадекватно поведение. Тогава е бил приет за един ден в психиатрична болница поради съмнение, че страда от параноидна шизофрения. 

На 16 юни 1998 г. жалбоподателят бил преместен в Пловдивския затвор, където условията били по-добри.

Г. Докладите на Европейския комитет против изтезанията и нечовешкото или унизително отнасяне или наказание (Комитетът)

„43. Комитетът е посетил България през 1995 г. и отново през 1999 г. и 2003 г. Арестът към Пловдивската окръжна следствена служба бил инспектиран през 1999 г. и 2003 г. Всички изготвени доклади съдържат общи констатации относно проблемите във всички арести към следствените служби.

1. Относими заключения на доклада от 1995 г. (оповестен през 1997 г.)

44. В този доклад Комитетът посочва, че повечето от предварителните арести към следствените служби са пренаселени. С изключение на един, където условията са били по-добри, ситуацията в останалите е била следната: задържаните лица са спели на дюшеци, разположени върху платформи на пода; хигиената била лоша, а одеалата и възглавниците - мръсни; в килиите не прониквала слънчева светлина, а изкуственото осветление било прекалено слабо за четене и било включено непрекъснато; вентилационната система била в не добро състояние; задържаните лица можели да използват санитарните помещения два пъти на ден (сутрин и вечер) за по няколко минути и можели да се къпят веднъж в седмицата; извън тези две посещения на ден, задържаните трябвало да облекчават физиологичните си нужди в кофа в килията; въпреки че съгласно приетите вътрешни правила задържаните имали право на до 30-минутна “разходка” дневно, тя често била намалявана до 5-10 мин. или не била позволявана изобщо; на задържаните лица не била предоставяна възможност за никакви други занимания извън килиите.

45. Комитетът по-нататък отбелязва, че храната били с ниско качество и недостатъчна като количество. По-конкретно, дневното “топло хранене” в повечето случаи се състояло от рядка супа (обикновено хладка) и недостатъчно количество хляб. Що се отнася до другите хранения, задържаните получавали само хляб и малко сирене или халва. Месо и плодове рядко били включвани в менюто. Задържаните трябвало да се хранят от купи без прибори – не им били давани дори лъжици.

46. Комитетът посочва също, че посещения от страна на семейството били възможни само след получаване на разрешение, в резултат на което контактите на задържаните с външния свят били много ограничени. Нямало радио или телевизия.

47. Комитетът заключава, че българските власти не за изпълнили задължението си да предоставят на задържаните лица условия, които да са съвместими с присъщото на човешката личност чувство за лично достойнство, и че “почти без изключения, условията в посетените арести към следствените служби справедливо биха могли да бъдат определени като нечовешки и унизителни”. В отговор на това, българските власти изразили съгласието си, че оценката на делегацията на Комитета е “обективна и коректно представена”, но изтъкнали, че възможностите за подобрение са ограничени поради затрудненото финансово положение в държавата.

48. През 1995 г. Комитетът препоръчва на властите в България, inter alia, да бъдат осигурени достатъчно храна и напитки и безопасни прибори за хранене, дюшеците и одеалата да бъдат почиствани периодично, задържаните да бъдат снабдени с принадлежности за поддържане на личната им хигиена (сапун, паста за зъби и т.н.), персоналът на ареста да бъде инструктиран, че задържаните лица могат да напускат килиите си за да ползват тоалетната, освен ако първостепенни съображения за сигурност не налагат обратното, правилата, предвиждащи 30-минутна дневна разходка, да бъдат стриктно спазвани, да бъдат поправени осветлението и вентилацията на килиите, да бъде ревизиран режимът на свиждания със семейството и по-често задържаните във фазата на предварителното следствие лица да бъдат премествани в затвора дори преди разследването да е приключило. Въпросът за възможността на задържаните да бъдат предложени занимания на открито следвало да бъде разгледан без отлагане.

2. Относими заключения на доклада от 1999 г. (оповестен през 2002 г.)

49. Комитетът отбелязва, че са били приети нови норми, предвиждащи по-добри условия, но те обаче все още не били довели до значително подобряване на ситуацията.

50. Във повечето места за задържане, посетени през 1999 г. (с изключение на новооткрития арест в София), условията на задържане в арестите към следствените служби са били в общи линии същите както констатираните при посещението на Комитета през 1995 г., включително по отношение на хигиената, пренаселеността и заниманията извън килията. На някои места ситуацията дори била по-лоша.

51. В ареста към Пловдивската окръжна следствена служба, както и в други два, “задържаните все още трябвало да се хранят с пръсти, защото не им били давани прибори за хранене”.

52. Пак там медицинското наблюдение било осъществявано от лекар в арестта.

3. Относими заключения на доклада от 2003 г. (оповестен през 2004 г.)

53. Комитетът отбелязва извършените ремонти в повечето от заведенията за предварително задържане, но подчертава, че още много остава да бъде направено. Като цяло килиите продължавали да бъдат пренаселени. 

54. В Пловдив само една трета от килиите били обновени с отваряне на прозорци на вратите на килиите, подобряване на изкуственото осветление и монтиране на мивки в килиите. Повечето от килиите, обаче, оставали в същото неотговарящо на изискванията положение както през 1999 г. Санитарните помещения не били ремонтирани задоволително.

55. Въпреки препоръките на Комитета от доклада за посещението му от 1999 г., за задържаните в следствените арести за продължителен период лица не бил въведен подходящ режим на занимания. Тези заведения не разполагали с площи за упражнения на открито. В някои от тях (например в Ботевград) бил направен опит да бъде компенсирана липсата на благоприятни условия за занимания на открито като било позволено на задържаните да се разхождат в коридора няколко пъти на ден. Комитетът изтъквал, че “в това отношение ситуацията продължава[ла] да буди сериозно безпокойство”.”

ПО ОТНОШЕНИЕ НА ПРАВОТО

І. По твърдението за нарушение на чл. 3 от Конвенцията
58. Жалбоподателят повдига оплакване по чл. 3 от Конвенцията относно условията, в които бил задържан до 16 юни 1998 г. 

59-61. Становища на страните

Преценката на Съда

1. Основни принципи

„62. За да попадне в приложното поле на чл. 3 малтретирането трябва да достигне минимална степен на суровост. Преценката на този минимум е относителна. Тя зависи от всички обстоятелства по случая, като продължителността на третирането, неговите физически и душевни последици и в някои случаи от пола, възрастта и здравословното състояние на жертвата (виж например решението по делото Ирландия с/у Обединеното кралство
 от 18 януари 1978 г., A-25, стр. 65, § 162).

63. Съдът е преценявал, че дадено третиране е “нечовешко”, защото, inter alia, то е било предумишлено, било е прилагано с часове без прекъсване и е причинило или конкретна телесна повреда, или силно физическо или душевно страдание. Той е намирал определено третиране за “унизително”, защото е било от естество да породи у жертвите чувства на страх, силна болка и малоценност, способни да ги унижат и лишат от стойност (виж решението по делото Кудла с/у Полша
, ECHR 2000-XI, § 92). При преценката дали конкретно третиране е “унизително” по смисъла на чл. 3 Съдът ще вземе предвид дали то е имало за цел да унизи или обезцени засегнатото лице и дали, доколкото става въпрос за последици, е въздействало неблагоприятно върху неговата личност по начин, който е несъвместим с чл. 3. Липсата на такава цел, обаче, не изключва категорично установяването на нарушение на чл. 3 (виж например решенията по делата Ранинен с/у Финландия
 от 16 декември 1997 г., Reports of Judgments and Decisions, 1997-VIII, § 55; и Пеерс с/у Гърция
, ECHR 2001‑III, § 74).

64. Причинените страдание и унижение трябва да надхвърлят неизбежния елемент на страдание или унижение, свързани с определена форма на законосъобразно отнасяне или наказване. Често мерки, лишаващи дадено лице от неговата свобода, могат да включват такъв елемент. Все пак не може да се твърди, че изпълнението на мярката задържане под стража самo по себе си повдига въпрос по чл. 3 от Конвенцията. Въпреки това, съгласно тази разпоредба държавата следва да гарантира, че лицето е задържано при условия, съвместими с неговото човешко достойнство, че начинът и методът на изпълнение на мярката не го подлагат на стрес или изпитание, чиято сила надвишава неизбежната степен на страдание, присъща на задържането, и че, като се имат предвид практическите изисквания на лишаването от свобода, неговото здраве и благосъстояние са адекватно гарантирани. При преценка на условията на задържане трябва да се държи сметка за кумулативния ефект от тези условия и продължителността на задържането (виж решенията по делата Дугоз с/у Гърция
, ECHR 2001-II, § 46; и Калашников с/у Русия
, ECHR 2002-VI, § 102).

65. Заедно с материалните условия важен фактор е и режимът на задържането. За да се прецени дали в даден случай един ограничителен режим съставлява третиране в противоречие на чл. 3 трябва да се вземат предвид конкретните обстоятелства по случая, строгостта на режима, неговата продължителност, преследваната цел и последиците му върху засегнатото лице (виж решенията по делата Месина с/у Италия
; ECHR 1999‑V; Ван дер Вен с/у Холандия
, ECHR 2003‑II, § 51; и Йоргов с/у България
 от 11 март 2004 г., §§ 83-87).”

2. Приложението на тези принципи в настоящия случай

„66. Тъй като жалбоподателят е бил задържан в ареста към Пловдивската окръжна следствена служба в периода между 25 декември 1997 г. и 16 юни 1998 г., заключенията на Комитета против изтезанията, съдържащи се по-специално в докладите му от 1995 г. и 1999 г., предоставят надеждна основа за оценка на условията, в които жалбоподателят е бил държан. В това отношение Съдът отбелязва, че Комитетът е определил условията в много заведения за предварително задържане като нечовешки и унизителни (виж §§ 37 и 43-55 по-горе).

67. Жалбоподателят бил задържан в килия с площ 10.5 кв.м., обитавана от четири лица. Тъй като не съществувала възможност за занимания на открито или извън килията, той трябвало да стои в помещението, което нямало прозорци и било осветявано от една единствена електрическа крушка, на практика през цялото денонощие, с изключение на двете кратки посещения на санитарните помещения през деня (виж §§ 38-40 по-горе).

68. По това време жалбоподателят бил на 26 години и очевидно в добро физическо здраве. Що се отнася до психическото му състояние, Съдът не е в състояние да достигне до категорично заключение. Властите са били наясно, че той е бил приет в психиатрична болница година или две по-рано. Макар психиатрите, които са го прегледали през м. април 1998 г., да са установили, че той е психически здрав, тяхното заключение е касаело единствено вменяемостта на жалбоподателя с оглед възможността да бъде съден. От друга страна, жалбоподателят не е доказал, че се е нуждаел от психиатрична помощ по време на задържането му под стража и че такава му е била отказана.

69. Съдът счита, че във всеки случай фактът, че жалбоподателят е бил принуден да прекарва на практика по 24 часа  в денонощие в продължение на почти шест месеца в пренаселена килия без достъп до слънчева светлина и без никаква възможност за физически или други занимания извън помещението, е навредил на здравословното му състояние и му е причинил силно страдание. Действително, през м. май 1998 г. Пловдивският районен съд, разглеждайки молбата на жалбоподателя да бъде освободен поради, освен всичко друго, неприемливите условия на задържане, е препоръчал преместването му в друго заведение за лишаване от свобода.

70. Въпреки че Съдът не приема твърдението на жалбоподателя, че условията на задържането му са били предназначени да понижат самооценката му или да го унижат, почти няма съмнение, че определени аспекти от строгия режим биха могли да се възприемат като унизителни.

71. По-специално, подлагането на задържаното лице на унижението да трябва да облекчава физиологичните си нужди в кофа в присъствието на другите обитатели на килията не може да има оправдание, освен в изключителни случаи, когато разрешаването да се ползват санитарните помещения би съставлявало действителен и сериозен риск за сигурността. Никакви съображения за сигурност, обаче, не са били изтъкнати от правителството като основание за рестриктивния режим, на който е бил подложен жалбоподателя в предварителния арест на Пловдивската окръжна следствена служба.

72. Съдът също счита, че при липсата на нетърпящи възражение съображения за сигурност не съществува оправдание за лишаването на жалбоподателя от всякаква възможност за занимания или физически упражнения извън килията в продължение на 6 месеца.

73. Макар че Съдът не подценява финансовите затруднения, изтъкнати от правителството пред Комитета против изтезанията, той отбелязва, че част от препоръчаните от Комитета подобрения не са изисквали значителни финансови средства, но не са били изпълнени (виж §§ 47, 48, 50, 51, 54 и 55 по-горе). 

74. Като има предвид кумулативните последици от неоправдано строгия режим, на който е бил подложен жалбоподателя, материалните условия в килията и времето прекарано в нея, Съдът счита, че понесеното от жалбоподателя изпитание превишава неизбежната степен, присъща на задържането под стража, и намира, че причиненото от него страдание надвишава минималното ниво на суровост, изискващо се по чл. 3 от Конвенцията. 

75. Следователно, налице е нарушение на тази разпоредба.”

ІІ. По твърдението за нарушение на чл. 5, т. 3 от Конвенцията

76. Жалбоподателят твърди, че след арестуването му не е бил изправен своевременно пред съдия или длъжностно лице, упълномощено от закона да изпълнява съдебни функции по смисъла на чл. 5, т. 3 от Конвенцията.

77. Правителството изтъква, че след решението по делото Асенов и други с/у България
 (виж решение от 28 октомври 1998 г., Reports 1998-VIII) правната уредба била реформирана.

78.-79. Съдът констатира, че настоящото производство касае задържане под стража преди 1 януари 2000г. Ситуацията е аналогична на тези по Николова срещу БългарияАсенов и други с/у България

 (§§ 49-53), 
 (§§ 49-53), Шишков срещу България
 (§§ 52-54) и др., където Съдът е намерил нарушение на чл.5, т.3 в това отношение. Съдът препраща към направения от него анализ на приложимото вътрешно законодателство в цитираното по-горе решение Николова (виж §§ 28 и 29 и §§ 45-53 от решението).

80. Следователно правото на жалбоподателя да бъде изправен своевременно пред съдия или длъжностно лице, упълномощено от закона да изпълнява съдебни функции, по смисъла на чл. 5, т. 3 от Конвенцията е било нарушено.

ІІІ. По твърдението за нарушение на чл. 5, т. 4 от Конвенцията
81. Жалбоподателят се оплаква от факта, че на неговия защитник е бил отказан достъп до следственото дело и че не му е било позволено да го представлява по време на едно от съдебните заседания. Той поддържа още, че съдилищата са разгледали жалбите му срещу наложената мярка за неотклонение със значителни забавяния и че проверката на законосъобразността на задържането му, извършена от Районния съд, е била чисто формална. 

82. Аргументите на страните.

„83. Съдът отбелязва, че през разглеждания период отказването на достъп до следствените дела при обжалване на мярката за неотклонение задържане под стража, е било трайна практика на Пловдивския районен съд (виж §§ 34-36 по-горе). По делото Шишков срещу България

, цитирано по-горе (виж § 77-81 от решението), Съдът е установил нарушение на чл. 5, т. 4 в резултат на тази практика.

84. Един съд, разглеждащ жалба срещу задържане под стража, трябва да осигурява гаранциите за съдебна процедура. Производството трябва да бъде състезателно и винаги трябва да осигурява “равнопоставеност на средствата” между страните – прокурорът и задържаното лице. Равнопоставеността на средствата не е осигурена, ако на защитника е отказан достъп до онези документи в следственото дело, които са съществени за ефикасното оспорване на законосъобразността по смисъла на Конвенцията на задържането на неговия клиент (виж например решенията по делата Лами с/у Белгия
 от 30 март 1989 г., A-151, стр. 16-17, § 29; Николова срещу България, цитирано по-горе, § 58; и Гарсия Алва с/у Германия
 от13 февруари 2001 г., §§ 39-43).”

85. В настоящия случай молбите на защитника на жалбоподателя за запознаване със следственото дело били оставяни без уважение. В същото време прокурорът, който поддържал жалбата да се остави без уважение се ползвал от предимството да познава напълно делото. Предизвиканата по този начин ситуация е била несъвместима с изискването на чл. 5, т. 4 от Конвенцията за равнопоставеност на средствата. 

„86. Съдът отбелязва още, че на заседанието на 23 януари 1998 г. по оспорване на законосъобразността на задържането под стража на жалбоподателя, на неговия защитник не било позволено да го представлява, въпреки представеното писмено пълномощно, подписано от жалбоподателя в съдебната зала, в присъствието на съдията. Твърденият дефект на документа – на него не бил отбелязан номерът на делото - бил от толкова маловажно естество, че не би могъл да оправдае съгласно приложимото вътрешно право и принципите, въплътени в чл. 5 от Конвенцията, едно решение, според което жалбоподателят да бъде лишен от ползите на представителството от юрист. По специално, съдията е можел да попита жалбоподателя дали пълномощното се отнася до разглежданото дело или не.

87. Ето защо, Съдът смята, че е било извършено нарушение на чл. 5, т. 4 от Конвенцията в резултат на факта, че на 19 и 21 януари и 21 май 1998 г. на защитника на жалбоподателя е бил отказан достъп до следственото дело и че не му е било позволено да го представлява на 23 януари 1998 г. 

88. В светлината на тези заключения, Съдът не счита за необходимо да проверява дали в същото производство са били извършени и други нарушения на чл. 5, т. 4 от Конвенцията.”

ІV. Приложение на чл. 41 от Конвенцията

Съдът е присъдил на жалбоподателя 2 000 евро като обезщетение за неимуществени вреди и 1 500 евро за разноски, плюс всеки данък, който може да бъде дължим върху посочените суми.

( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притежава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  
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