Европейски съд по правата на човека
Колев срещу България

(Кolev  v. Bulgaria)

Жалба № 50326/99

Решение от 28 април 2005 г. на Първо отделение 

(резюме) (
Чл. 5, т. 3: основателност и продължителност на предварителното задържане, чл. 5, т. 4: равнопоставеност на страните в производството по обжалване на мерките за неотклонение; чл. 6, т. 1: продължителност на наказателното производство 
ПО ПРОЦЕДУРАТА 

Делото е образувано по жалба, депозирана на 30 март 1999 г. пред Европейската комисия по правата на човека от г-н Владимир Методиев Колев. Жалбоподателят е представляван пред Съда от г-н М. Чаталбашев, адвокат, практикуващ в София. 
ПО ФАКТИТЕ
І. Обстоятелствата по делото 
A.  Наказателното производство срещу жалбоподателя

На 11 май 1994 г. жалбоподателят бил арестуван по обвинение за измама. Други трима души, предполагаеми съучастници на жалбоподателя, били също обвинени по това дело във връзка със серия отделни обвинения за измама и подправка на документи. Жалбоподателят имал криминално досие и поради това повдигнатите срещу него обвинения били за престъпление, представляващо опасен рецидив, наказуемо с лишаване от свобода от три до петнадесет години. 

Предварителното разследване приключило в началото на 1996 г. с внасянето на обвинителен акт в Софийския градски съд. 

До октомври 1999г. съдът провел 12 съдебни заседания Заседанията по делото били отлагани, тъй като някои от свидетелите или поверениците на гражданските ищци не се явявали или не можело да бъдат намерени и призовани. На няколко пъти се наложило отлагане поради неявяване на един или няколко от подсъдимите. Отсъствието на жалбоподателя било причина за отлагане на едно от заседанията.

На 8 октомври 1999 г. председателката на състава, г-жа М., си направила отвод по делото. Като причина за отвода тя посочила упражнения натиск от страна на Софийския градски прокурор във връзка с решенията й да освободи жалбоподателя под гаранция. Разглеждането на делото започнало отначало. 

След това били насрочени 15 заседания. Причини за отлаганията били неявяване на някои от подсъдимите, неявяване на други призовани лица или за събиране на допълнителни доказателства. Жалбоподателят или неговия адвокат станали причина за отлагане на три от заседанията. 

 Към февруари 2005 г. наказателното производство срещу жалбоподателя било все още висящо пред СГС. Поредното заседание било насрочено за 1 март 2005 г. 

Б. Задържането на жалбоподателя по време на предварителното производство 

На 11 май 1994 г. жалбоподателят бил задържан под стража. Той обжалвал на няколко пъти своето задържане. Последователно му било отказвано освобождаване под гаранция на основание чл. 152, ал. 1 и ал. 3 от НПК 

На 14 януари 1997 г. СГС разрешил освобождаването на жалбоподателя под гаранция. Отбелязвайки, че освобождаването на жалбоподателя би противоречало на буквалното съдържание на разпоредбата на чл. 152, ал. 3 от НПК, съдът намерил, че въпреки това продължаването на задържането му не би било оправдано. Съдът постановил, че жалбоподателят не следвало да понася последиците от многобройните неоснователни отлагания на делото. Съдът още намерил, че съгласно медицинско заключение психическото състояние на жалбоподателя се било влошило. 

Жалбоподателят бил освободен на 21 януари. По протест на прокуратурата, на 5 март ВКС отменил определението на СГС. Жалбоподателят останал на свобода до 18 март. На същата дата той не се явил в заседанието по наказателното дело срещу него и бил арестуван няколко часа по-късно, очевидно на домашния му адрес. 

Между септември 1997 и ноември 1998 г., жалбоподателят неуспешно молел да бъде освободен под гаранция. Компетентните съдилища мотивирали отказите си за освобождаване под гаранция на основание чл.152 от НПК. 

На 11 ноември 1998 г. СГС разрешил освобождаване под гаранция на жалбоподателя и той бил освободен на неустановена дата през ноември. По протест на прокуратурата, на 26 януари 1999 г. САС отменил определението по мярката и наредил задържането на жалбоподателя, повтаряйки, че е налице опасност от укриване.Въпреки това жалбоподателят останал на свобода, като се явявал на заседанията по наказателното дело. 

На 29 юни 1999 г. СГС отново разпоредил освобождаването на жалбоподателя под гаранция. Това определение било отменено от САС на 2 август и жалбоподателят бил арестуван на следващия ден..

На заседанието, проведено на 8 октомври 1999 г. СГС приел, че не е в състояние да се произнесе по молбата на жалбоподателя за освобождаване под гаранция. Причината за това била, че прокурорът по делото бил поискал от Висшия съдебен съвет разрешение да разследва председателя на съдебния състав, във връзка с определенията за освобождаването на жалбоподателя под гаранция. 

На 20 декември 1999 г. жалбоподателят обжалвал продължаващото си  задържане. На 21 януари 2000 г. СГС отхвърлил жалбата, като приел, че съгласно новата редакция на чл. 152, ал.2 от НПК опасността жалбоподателя да се укрие се презюмира, тъй като бил рецидивист. На 25 февруари 2000 г. САС отменил определението наредил освобождаването на жалбоподателя под гаранция, намирайки, че по-долустоящият съд е тълкувал погрешно относимите към случая нови разпоредби на закона. Жалбоподателят бил освободен на същия ден. 

Всички определения на САС били произнесени в закрити заседания, като поне веднъж съдът се произнесъл след като бил получил становището на прокуратурата, препис от което не бил връчен на жалбоподателя. 

Жалбоподателят бил задържан отново на 31 март 2003 г. тъй като не се явил в съдебното заседание, насрочено за 25 юни 2002. По жалба срещу задържането той бил освободен на 7 април 2003 г. Съдът приел, че неявяването му в съдебното заседание от 25 юни 2002 г. не разкривало опасност от укриване, вземайки предвид обяснението на жалбоподателя и добросъвестното му поведение по време на производството. Съдът също взел предвид и обстоятелството, че жалбоподателят вече бил прекарал прекомерно дълъг период на задържане, което било в противоречие с Наказателно-процесуалния кодекс и Конвенцията. 

II. Приложимо национално законодателство и практика

В решението се препраща към основанията за задържане под стража на досъдебното производство и съдебна практика преди 1 януари 2000 г. и основанията за задържане под стража след 1 януари 2000 г. Цитирана е практика на българските съдилища относно обезщетение за вреди от забавено произнасяне по жалби срещу задържане съгласно Закона за отговорността на държавата за вреди, причинени на граждани (решение от 8 ноември 2001 г. по дело № 1384/01, Пазарджишкият окръжен съд, решение от 24 март 2004 г. по дело № 1691/03 Софийският апелативен съд).

ПО ОТНОШЕНИЕ НА ПРАВОТО

I.  По твърдението за нарушение на чл. 5, т. 3 от Конвенцията 
45. Жалбоподателят се оплаква, че задържането му под стража на досъдебното производство е било неоснователно и прекомерно продължително

A.  По допустимостта на оплакването  

46-47. Правителството твърди, че оплакването е явно необосновано. Съдът намира, че оплакването не е недопустимо на нито едно основание. Следователно жалбата следва да бъде разгледана като допустима. 

Б. По съществото на оплакването

48-51 Становищата на страните 

 Преценката на Съда 

52-54.  Съдът отбелязва, че жалбоподателят е прекарал четири периода на предварително задържане с обща продължителност от около четири години и единадесет месеца.

„55.  Наличието на обосновано предположение, че задържаното лице е извършило престъпление е условие sine qua non за законността на продължаването на неговото задържане, но след определен период от времето то вече не е достатъчно. В подобни случаи, Съдът трябва да установи дали другите основания, посочени от властите, продължават да обосновават лишаването от свобода. Когато такива основания са относими и достатъчни, Съдът трябва също да се увери дали компетентните власти са положили специално усърдие при водене на производството (виж Лабита срещу Италия
, ECHR 2000‑IV, §§ 152‑53).

56. Не се спори, че жалбоподателят е бил задържан въз основа на обосновано предположение, че е извършил измама.” 

57. Що се отнася до основанията за продължаване на задържането, Съдът констатира, че в настоящия случай се е прилагал закон и практика, за които Съдът е приел, че противоречат на чл.5, т.3 от Конвенцията (виж решението по делото Илийков срещу България
 от 26 юли 2001 г., §§ 84‑87, както и редица други дела срещу България).

„58. По време на задържането на жалбоподателя, с изключение на кратък период след 1 януари 2000 г., порочните разпоредби са били все още в сила и същата практика е преобладавала. Независимо от това Съдът трябва да установи дали те действително са били приложени по конкретното дело.  
59. До 1997 г. молбите на жалбоподателя за освобождаване под гаранция са отхвърляни рутинно с мотива, че оставането му в ареста е задължително при отсъствието на изключителни обстоятелства, като например тежка болест. Властите се позовавали още на разпоредбата на алинея 3 от чл.152 от НПК, в редакция й между 1995 г. и 1997 г., която предвижда, че задържането под стража е задължително без изключение във всички случаи когато, inter alia, обвиняемото лице е рецидивист. Този подход е несъвместим с разпоредбата на чл. 5, т. 3 от Конвенцията. 

60. Вярно е, че в някои от своите определения властите са се мотивирали с криминалното досие на жалбоподателя и с обстоятелството, че същия не се е явил на поне две от насрочените заседания по делото. Не без основание е било прието, че тези обстоятелства разкриват съществуването на опасност жалбоподателя да извърши друго престъпление или да се укрие.

61. Съдът обаче констатира, че през ноември 1998 г., юни 1999 г., февруари 2000 г. и отново през април 2003 г. българските власти очевидно са приели обясненията на жалбоподателя относно неявяването му на три съдебни заседания и са преценили, че същият е демонстрирал добросъвестно процесуално поведение. Видно е, следователно, че вече не е била налице реална опасност жалбоподателя да се укрие. Освен това е важно да се отбележи, че обвиненията срещу жалбоподателя и предишното му осъждане са били за престъпления, извършени без употреба на насилие

62. По-нататък, след януари 1997 г. Софийският градски съд е бил на мнение, че задържането на жалбоподателя вече е неоправдано и многобройните забавяния на производството се дължали на поведението на властите. При все това, и въпреки обстоятелството, че жалбоподателят винаги се е отзовавал на призовките в периода ноември 1998 г. - август 1999 г., когато e бил на свобода, на 3 август 1999 г. той бил задържан отново на единственото основание, че предварителното му задържане било задължително при липсата на изключителни обстоятелства. През януари 2000 г., дори след влизане в сила на новите разпоредби на НПК, задържането на жалбоподателя било отново продължено с оглед на порочната практика, изискваща задължително налагане на мярка за неотклонение задържане под стража независимо дали съществува каквато и да било опасност обвиняемото лице да се укрие или да извърши друго престъпление. По този начин властите позволили жалбоподателят да бъде задържан за период от близо пет години - необикновено дълъг период сам по себе си. 

63. В крайна сметка, както и по делото Илийков срещу България

, Съдът намира, че продължителното задържане на жалбоподателя, с изключение на периодите, когато е бил задържан за неявяването му в съда, не се основава на относими и достатъчно основания, тъй като властите не са посочили конкретни относими по случая обстоятелства и са се позовавали изключително на законовата презумпция, основана на сериозността на обвиненията. 

64. Следователно налице е извършено нарушение на чл. 5, т. 3 от Конвенцията.” 
ІІ.  По твърдението за нарушение на чл. 5, т. 4 от Конвенцията 

65. Жалбоподателят се оплаква, че при разглеждане на законността на неговото задържане от Софийския апелативен съд принципът на равенство на средствата е бил нарушен. Освен това е било нарушено изискването за “произнасяне в кратък срок” в производството, образувано по протест на прокурора срещу определението на Софийския градски съд от 11 ноември 1998 г. за освобождаване на жалбоподателя под гаранция, тъй като окончателното определение на Софийския апелативен съд е било произнесено чак след няколко месеца. 

A.  По допустимостта 

„66.  Правителството твърди, че доколкото жалбоподателят твърди, че жалбата срещу задържането му не е разгледана в разумен срок, то той е можел да предяви иск за вреди по Закона за отговорността на държавата за вреди, причинени на граждани. Според правителството, всеки който твърди, че властите не са спазили установения в НПК или в Конвенцията – която има пряко приложение в България – срок, има право да предяви иск за причинените му вреди съгласно чл. 1 ал. 1 от ЗОДВПГ. Следователно в това отношение  жалбоподателят не бил изчерпал всички правни средства за защита съгласно вътрешното законодателство.” 

67. Освен това оплакване на жалбоподателя било явно необосновано. 

68-69. Жалбоподателят се противопоставя на твърдението на правителството, че оплакванията му са явно необосновани. Той твърди, че ЗОДВПГ не предствалява ефикасно средство за защита от незаконно задържане

„70. Правилото за изчерпване на вътрешноправните средства за защита съгласно чл. 35, т. 1 от Конвенцията задължава жалбоподателите да използват първо правните средства за защита, които са обичайно достъпни и достатъчни според вътрешното законодателство, за да им осигурят възможност да получат обезщетение за твърдените нарушения. 

71. Поради причини, изложени по-долу, в настоящото дело Съдът може да остави отворен въпроса дали жалбоподател, който твърди, че е било нарушено правото му по чл. 5, т. 4 от Конвенцията за произнасяне в кратък срок по законността на задържането му, е следвало съгласно чл. 35, т. 1 от Конвенцията да предяви ex post factum иск за вредите, причинени му от твърдяното забавяне, ако по време на задържането си същият не е имал на разположение правно средство за ускоряване на производството по разглеждане на жалбата му (виж решенията Г.K. срещу Полша
 от 12 ноември 2002 г.; и И. И. срещу България
 от 25 март 2004 г. с допълнителни препратки, заключаващи, че при определени обстоятелства предявяването на иск за вреди не се изисква по отношение на оплаквания по чл. 5, т. 1, 2, 3 и 4; виж също решението Там срещу Словакия
 от 22 юни 2004 г., §§ 44-54, според което при определени обстоятелство изчерпването на вътрешноправните средства за защита се изисква в контекста на оплаквания по чл. 5).

72.  Съдът напомня, че е задължение на ответното правителство когато твърди, че вътрешноправните средства на защита не са изчерпани да представи пред Съда с достатъчно яснота средствата, към които жалбоподателят не е прибягнал и да убеди Съда, че тези средства са били ефективни и достъпни на теория и практика към процесния период, което означава да са били достъпни, да са били годни да осигурят обезщетение по отношение на оплакванията на жалбоподателя и да са му давали разумни перспективи за успешен резултат (виж решенията Акдивар и други срещу Турция
 от 16 септември 1996 г., §§ 65-68; Гръцки рафинерии “Стран” и Стратис Андреадис с/у Гърция
 от 9 декември 1994 г., стp. 77, § 35;  Джавит Ан срещу Турция
, ECHR 2003‑III, §§ 28 и 29).

73. В настоящото дело правителството не е подкрепило възражението си по чл. 35, ал.1 от Конвенцията с примери от съдебната практика. Изглежда не са налице относими решения на Върховния касационен съд. Две постановени наскоро решения на въззивни съдилища сякаш показват, че съдебната практика в България по този въпрос не е установена (виж §§ 43 и 44 по-горе). Съдът още припомня, че в редица дела срещу България е отбелязал относително тесния кръг от средства за защита по Закона за отговорността на държавата за вреди, причинени на граждани по отношение на нарушенията на изискванията на Конвенцията относно мярката за неотклонение задържане под стража (виж следните решения: Янков срещу България
, ECHR 2003‑XII (extracts), §§ 189‑198; Митев, цитирано по-горе, §§ 127-140 и Божилов срещу България
 от 22 декември 2004 г., §§ 76-83). Накрая, твърдението на правителството, че неспазването на “срок, установен в НПК” би ангажирало отговорността на държавата по ЗОДВПГ не е подкрепено с доказателства. 

74. В заключение, при липсата на трайно установена съдебна практика, която да доказва, че в България е практически възможно да бъде предявен граждански иск  за прекомерни забавяния при разглеждане на жалби срещу задържане, Съдът не може да приеме, че жалбоподателят е бил длъжен да заведе такъв иск (cf. Там, цитирано по-горе).

75.  Следователно възражението на правителството по чл. 35, т.1 от Конвенцията следва да бъде отхвърлено. 

76. Съдът по-нататък счита, че оплакванията на жалбоподателя по чл. 5, т. 4 от Конвенцията не са явно необосновани по смисъла на чл. 35 т. 3 от Конвенцията и отбелязва, че същите не са недопустими на нито едно друго основание. Следователно оплакванията следва да обявени за допустими.” 

Б. По основателността на оплакването

77-78. Становищата на страните.

79. „Съдът намира, че по настоящото дело, както и в предишни дела срещу България (виж сред тях решенията Куйбишев срещу БългарияИлийков срещу България

, цитирано по-горе, §§ 101-104, и 
 от 30 септември 2004 г., § 76), страните в производството по задържането на жалбоподателя пред Софийския апелативен съд не са били равнопоставени. По силата на вътрешното право и установената съдебна практика органите на прокуратурата са имали привилегията да представят своите аргументи пред съда, за които жалбоподателят не е бил уведомяван. Следователно производството не е имало състезателен характер.”  
80. Съдът посочва и три жалби на жалбоподателя, които не са били разгледани “в кратък срок” съгласно изискванията на чл. 5, т. 4 – една от тях не е била разгледана, а произнасянето по другите две е било повече от месец след подаването им.

81. Следователно налице е нарушение на чл. 5, т. 4 от Конвенцията. 

iii.  По твърдението за нарушение на чл. 6, т. 1 от Конвенцията 

82.  Жалбоподателят се оплаква, че наказателното производство срещу него е било прекомерно по своята продължителност. 

A. По допустимостта на оплакването 

83-84. Правителството твърди, че оплакването е явно необосновано. Съдът намира, че оплакването е допустимо. 

Б.  По основателността на оплакването

85-90.  Становищата на страните 

91-92. Съдът отбелязва, че процесният период е поне десет години и девет месеца. 

93.  Според Съдът делото срещу жалбоподателя не е било сложно. Въпреки това, предварителното производство е продължило две години, а делото пред съда е висящо вече повече от осем години - период, който сам по себе си е прекомерен.

94. Жалбоподателят е отговорен за закъснение от близо една година.

„95. Независимо от това, повечето от закъсненията са били причинени от неспособността на властите да осигурят присъствието на свидетелите и подсъдимите. Макар и да е вярно, че по дело с няколко подсъдими и много на брой свидетели може да е неизбежно известно закъснение, националните власти са длъжни да осигурят - ако е необходимо чрез законодателно изменение на относимите процесуални правила или чрез административни и организационни мерки - ограничаването на тези закъснения до техния минимум.  
96. В настоящия случай, въпреки че Софийският градски съд е потърсил помощта на полицейските органи, за да осигури присъствието на лицата, призовани по делото, тези мерки са били очевидно неефективни на практика. Не е задача на Съдът да предложи на българските власти мерки за разрешаване на този проблем. За целите на настоящето дело, Съдът отбелязва, че властите не са открили подходящи процесуални или други мерки за ограничаване на закъсненията до техния минимум. 

97. Съдът също отбелязва, че след самоотвода на председателя на състава съдебният процес е следвало да започне отначало, тъй като не е бил назначен запасен член на състава още от самото начало. Последвалото забавяне е по вина на властите (cf. Илийков срещу България

, цитирано по-горе, § 116).  
98. Горните съображения са достатъчни, за да дадат възможност на Съда да заключи, в светлината на критериите, установени в практиката му, че продължителността на наказателното производство срещу жалбоподателя е надвишило “разумния срок”.

99.  Следователно извършено е нарушение на чл. 6, т. 1 от Конвенцията.”

iv. Приложение на чл. 41 от Конвенцията
Съдът е присъдил на жалбоподателя 6 000 евро обезщетение за неимуществени вреди и 2 500 евро за разноски, плюс какъвто и да е данък, който би се дължал върху тези суми.

( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притежава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  
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