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KRASTANOV v. BULGARIA JUDGMENT


Европейски съд по правата на човека
Кръстанов срещу България

(Krastanov v. Bulgaria)
Жалба № 50222/99
Решение от 19 септември 2004 г. на Първо отделение 

(резюме) (
Чл. 3: материално правен и процесуално правен аспект, чл. 6, т. 1: гражданско производство в разумен срок; чл. 1 от Протокол № 1: право на собственост.

ПО ПРОЦЕДУРАТА
Делото е образувано по жалба, подадена на 3 март 1999 г. от г-н Светослав Димитров Кръстанов. Жалбоподателят, който не е представляван пред Съда, твърди, че е бил малтретиран от полицаи и не е получил адекватно възмездие, че започнатите от него срещу отговорните власти процедури за обезщетение са продължили неразумно дълго и в резултат от това, както и от инфлацията на местната валута, полученият размер на обезщетението е бил неадекватен. 

ПО ФАКТИТЕ 
І. Обстоятелства по делото

А.  Събитията от 2 март 1995
Жалбоподателят е гимназиален учител. На 2 март 1995 г. около 11.45 ч. сутринта той отишъл заедно с двама свои колеги в едно кафене. Малко след това седем или осем полицаи с маски на главите нахлули в кафенето. Впоследствие се установило, че те били служители на МВР от Специализирания отряд за борба с тероризма и Централната служба за борба с организираната престъпност и че провеждали операция по арестуването на няколко заподозрени в престъпления лица, за които изглежда било известно, че често посещават това кафене.

Полицаите изкрещели “Полиция!” и заповядали на всички в кафенето да легнат, да си вдигнат ръцете и да си затворят очите. Жалбоподателят попитал къде точно трябва да си сложи ръцете. Един от полицаите му казал да ги сложи зад врата. Жалбоподателят сторил това и легнал на пейката, на която седял. Той останал в това положение около две или три минути, през които бил ударен два или три пъти с твърд предмет по главата. След това му било наредено да излезе от кафенето. Жалбоподателят запитал защо го удрят, след като с нищо не е предизвикал това. Той казал и че му е трудно да се движи, тъй като усеща силна болка в главата и му тече кръв. Полицаите го заплашвали и го псували, използувайки груби изрази. Извлекли го от кафенето, ударили го няколко пъти и го хвърлили на земята. Жалбоподателят бил ударен няколко пъти с приклада на пушка и получил няколко ритника в ребрата. След това полицаите му заповядали да представи документи за самоличност. Той подал портфейла си на един полицай, който проверил документите. В този момент колегите на жалбоподателя успели да обяснят, че вероятно има грешка и побоят бил прекратен. Полицаите казали на жалбоподателя, че са го сбъркали с друг човек, и се извинили. 

Жалбоподателят пресякъл улицата с помощта на колегите си и загубил съзнание. Повикана била линейка, която го отвела в клиниката по Неврохирургия към Медицинската академия в София. 
Б.  Лечението на жалбоподателя и състоянието на здравето му след събитията от 2 март 1995 г.

Жалбоподателят бил прегледан от дежурния екип на спешното отделение. Установено било, че е претърпял мозъчна травма с епидурален хематом в лявата теменна област, мозъчна контузия, полифрагментарна фрактура на лявата теменна кост, фрактура на деветото ребро в дясно на торакса и подкожен емфизем в дясната половина на торакса. Шест часа след постъпването му в болницата било решено, че е необходима спешна операция. Жалбоподателят бил подложен на декомпресивна краниотомия в лявата теменна област, евакуиране на епидуралния хематом и коагулация на увредената arteria meningica media в лявата част на главата. 

Жалбоподателят останал в болница до 13 март 1995 г. Била му препоръчана още една операция, която той не могъл да си позволи финансово.

С решение от 10 септември 1998 г. ТЕЛК обявила жалбоподателят за нетрудоспособен втора степен. Поставената диагноза била вследствие на нараняванията от 2 март 1995г.
В. Гражданско производство за обезщетение

1. Производство пред Софийския градски съд

На 26 май 1995 г. жалбоподателят завел дело по Закона за отговорността на държавата срещу Министерството на вътрешните работи, Специализирания отряд за борба с тероризма, Централната служба за борба с организираната престъпност и Столичната дирекция на вътрешните работи.

 Той твърдял по-специално, че длъжностни лица от тези юридически лица са го малтретирали в нарушение на съответните разпоредби за употреба на сила от полицията. Претендирал 500 000 български лева като обезщетение за неимуществени вреди и 100 000 лева обезщетение за имуществени вреди. 

По делото били проведени 4 заседания. С решение от 4 ноември 1996 г. СГС уважил искът на жалбоподателя срещу първите трима ответници и  отхвърлил искът му срещу четвъртия. Той уважил изцяло претенциите на жалбоподателя за неимуществени вреди (500 000 лева) и отхвърлил частично претенциите му за имуществени вреди, като в тази част му присъдил 63064,57 лева. Съдът постановил заплащането на законна лихва върху двете присъдени суми, смятано от 2 март 1995 г. до пълното им изплащане. 

2.  Производството пред Върховния и Софийския апелативен съд 
Решението на СГС било обжалвано в различни части и на различни осноавния от МВР и ЦСБОП пред Върховния съд. На 28 октомври 1997 г. делото било изпратено на Върховния съд.  На 1 април 1998 г. влязло в сила изменението на ГПК относно триинстанционното производство и жалбите били изпратени на новосъздадения Софийски апелативен съд. Последвали писма между съда и жалбоподателите. МВР оттеглило жалбата си и съдът прекратил производството по негово отношение. След като били отложени две заседания и проведено едно САС с решение от 5 май 1999г. потвърдил решението на СГС. Решението не било обжалвано в законния срок и влязло в сила на 27 май 1999 г.
На 12 юли 1999 г. жалбоподателят представил изпълнителния си лист във финансовата служба на МВР и на 16 юли получил присъденото му от съда обезщетение ведно с дължимата лихва. Заплатената му сума възлизала на 2249,84 нови лв., от които 563,06 лв. - главница и 1570,80 лв. - лихви, а остатъкът бил за извършените по делото разходи за хонорари и разноски. 

Г.  Извършените от националните власти проверки във връзка с инцидента от 2 март 1995 г.

Правителството твърди, че във връзка със събитията от 2 март 1995 г. Министерството на вътрешните работи било провело вътрешноведомствена проверка, но Правителството не успяло да намери каквито и да е документи от тази проверка в архивите на Министерството. Жалбоподателят твърди, че знае за предварителна проверка, извършена от органите на прокуратурата, но няма информация за нея. 
II.  Приложим национален закон

В решението се препраща към чл. 40 и чл. 41 от Закона за националната полиция в сила през разглеждания период, чл. 128-131 от Наказателния кодекс, относимите разпоредби на НПК относно основанията за образуване на предварителна проверка при твърдения за престъпление от общ характер и към Закон за отговорността на държавата за вреди, причинени на граждани.

ПО ПРАВОТО 

I.  Твърдените нарушения на чл. 3 от Конвенцията 
47.  Жалбоподателят твърди, че е бил брутално нападнат и бит от маскирани полицаи без каквото и да е обяснение, както и че не е получил адекватно възмездие за това.

„48.  Съдът отбелязва, че във връзка с малтретирането от полицията жалбоподателят е завел дело по Закона за отговорността на държавата, което е завършило успешно за него, тъй като е получил обезщетение за претърпените имуществени и неимуществени вреди в резултат от малтретирането. Съдът обаче отбелязва по-нататък, че това производство е било насочено срещу институции, чиито длъжностни лица  са били отговорни за малтретирането, че задачата на тези институции е борбата с престъпността и че в това производство ex officio е участвувал прокурор. В резултат от това компетентните власти са били известени за твърденията на жалбоподателя и са имали на разположение предостатъчни доказателства за малтретирането. Те обаче са останали пасивни и не са предприели ефективни мерки за наказателно преследване на отговорните лица. Гражданското производство само по себе си не е било годно да доведе до идентифицирането и наказването на извършителите, то е било ограничено до безвиновната отговорност на държавата и е могло да завърши едниствено с присъждането на обезщетение. При тези обстоятелства Съдът следва да разгледа както материалноправния, така и процедурния аспект на оплакването на жалбоподателя. 
A.  Материалноправен аспект: малтретирането на жалбоподателя 
49-50. Становищата на страните. 

„51.  Съдът припомня, че член 3 отстоява една от фундаменталните ценности на демократичното общество. Дори в най-трудните обстоятелства, като борбата с тероризма или престъпността, Конвенцията забранява изтезанията, нечовешкото или унизително отнасяне или наказание и забраната е абсолютна. За разлика от повечето от материалноправните разпоредби на Конвенцията и Протоколите №№ 1 и 4 към нея, член 3 не допуска изключения, а дерогирането му не е позволено от член 15 от Конвенцията дори и по време на обществени бедствия, заплашващи живота на нацията (виж Асенов и други срещу България, решение от 28 октомври 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998‑VIII, стр. 3288, § 93).
52.  Съдът отбелязва, че правителството не оспорва твърденията на жалбоподателя, че е бил малтретиран от полицаи. Нещо повече, те са напълно потвърдени от националните съдилища, разгледали иска на жалбоподателя за обезщетение.  Установено е освен това, че жалбоподателят не е извършил нищо, с което да предизвика насилническото поведение на полицията.

53.  Съдът намира, че претърпените от жалбоподателя увреждания доказват съществуването на сериозна физическа болка и страдание. Нещо повече, те са имали трайни за здравето му последици. Ясно е освен това, че употребата на насилие срещу жалбоподателя е извършена по време на изпълнение на  служебните задължения на полицаите. Не изглежда обаче болката и страданията да са били причинени на жалбоподателя умишлено, с цел например да го принудят да признае, че е извършил престъпление, или да сломят физическата му или психическа съпротива. Същевременно уврежданията са причинени в кратък период, по време на акция за арестуването на заподозрени лица, която изглежда е била съпроводена от повишено напрежение. (виж параграф 11 по-горе и Егмез срещу Кипър, no. 30873/96, § 78, ECHR 2000‑XII). При тези обстоятелства Съдът заключава, че малтретирането, към което е насочено оплакването, е достатъчно сериозно, за да се приеме за нехуманно, но не може да се квалифицира като изтезание. 

54.  Следователно налице е нарушение на член 3 от Конвенцията.” 
B.  Процедурен аспект: липсата на ефективно разследване

55-56. Становищата на страните.

„57.  Съдът припомня, че когато един индивид направи защитимо оплакване, че в нарушение на чл. 3 е бил сериозно малтретиран от полицията, тази разпоредба, заедно с общото задължение на държавите по чл. 1 от Конвенцията да “осигуряват на всяко лице под тяхна юрисдикция правата и свободите определени в ...Конвенция[та]”, предполагат изискване за ефективно служебно разследване. Това разследване трябва да е годно да доведе до идентифицирането и наказването на отговорните лица (виж Асенов и други, цитирано по-горе, стр. 3290, § 102 и Лабита срещу Италия
, § 131, ECHR 2000‑IV).
58.  Въз основа на представените по настоящето дело доказателства Съдът намира, че ответната държава е отговорна по член 3 за малтретирането на жалбоподателя. Следователно това оплакване на жалбоподателя е защитимо. Ето защо властите са имали задължението да проведат ефективно разследване на обстоятелствата, при които жалбоподателят е получил уврежданията си.” 

59.  Във връзка с това Съдът отбелязва, че явно прокуратурата и МВР са провели свои проверки, но нито една от тях не е завършила с наказателно преследване на извършителите на побоя. Въпросът следователно не е дали е имало разследване, а дали то е проведено старателно, дали властите са били решени да идентифицират и преследват отговорните, и съответно – дали разследването е било ефективно. На съда не е представена информация за това направено ли е нещо за установяване самоличността на полицаите извършили побоя. 

„60. Не може да се смята за удовлетворяващо процедурните изисквания на чл. 3 производството по реда на ЗОДВПГ, което се основава на безвиновната отговорност на властите и може да доведе само до присъждането на обезщетение, но не и до наказването на отговорните за малтретирането (виж, mutatis mutandis, Яша срещу Турция,
 решение от 2 септември 1998, Reports 1998‑VI, p. 2431, § 74, Танрикулу срещу Турция
, ECHR 1999‑IV, § 79; Салман срещу Турция
, ECHR 2000‑VII, § 83, Илхан срещу Турция
, ECHR 2000‑VII, § 61; Гюл срещу Турция
 от 14 декември 2000 г., § 57; Кели и други срещу Великобритания
 от 4 май 2001 г., § 105; Авшар срещу Турция
, ECHR 2001‑VII, § 377; и Айдер срещу Турция
 от 8 януари 2004 г., § 98). Ако в случаи на умишлено малтретиране властите можеха да ограничат реакцията си само до плащането на обезщетение, докато остават пасивни в преследването на виновните, това би направило възможна действителната безнаказаност на представителите на държавата за някои от посегателствата им върху правата на онези, които са под техния контрол и абсолютната правна забрана на изтезанията, нечовешкото и нехуманно третиране и наказание би останала практически неефективна – независимо от фундаменталната й важност. 

61.  С оглед на това и като има пред вид липсата на пълно и ефективно разследване по защитимите оплаквания на жалбоподателя, че е бил бит от полицаи, Съдът намира, че и в това отношение е налице нарушение на член 3 от Конвенцията.” 
II.  Твърдяното нарушение на чл. 6, т. 1 от Конвенцията

62.  Жалбоподателят се оплаква, че в нарушение на член 6, т. 1 от Конвенцията, производството по Закона за отговорността на държавата е продължило неразумно дълго.

63.  Периодът, който започва с подаването на исковата молба и завършва с влизането в сила на решението на САС е четири години и един ден за двуинстанционно производство.

 64.  Жалбоподателят твърди, че отговорни за продължителността на производството са МВР и ЦСБОП, чиято цел е била да протакат и така да забавят действителното плащане на обезщетение. 

 65-67.  Правителството твърди, че продължителността на производството се дължи единствено на сложността на случая и реформата на гражданското съдопроизводство. 

 68.  Съдът е преценил разумната продължителност на процедурите в светлината на обстоятелствата по делото, сложността на делото, поведението на жалбоподателя и съответните власти и засегнатите интереси на жалбоподателя. (виж между многото подобни решения, Зюсман срещу Германия,
 решение от 16 септември 1996, Reports 1996‑IV, стр. 1172‑73, § 48 и Фридлендер срещу Франция
 [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000‑VII).
„69.  Делото не е било особено сложно. По-голямата част от фактите не е била оспорвана и единственият въпрос пред съдилищата е бил дали е налице съпричиняване от страна на жалбоподателя или не, както и степента на имуществените и неимуществени вреди, претърпени в резултат от малтретирането. 
70.  Що се отнася до важността на засегнатите интереси на жалбоподателя, Съдът отбелязва, че искът е за заплащане на вреди за сериозни увреждания в резултат на полицейско насилие. В такива случаи от съдебните власти се изисква специално усърдие. (виж Калок срещу Франция
, ECHR 2000‑IX, § 120). Още повече, по време на галопираща инфлация в България, жалбоподателят е имал сериозен икономически интерес от постановяването на окончателно решение по претенциите му в разумен период от време (виж решението Подбелски срещу Полша
 от 30 октомври 1998 г., Reports 1998‑VIII, стр. 3396, § 35).
71.  Съдът по-нататък отбелязва, че до юли 1998 г. жалбата на ЦСБОП се е отнасяла до присъденото обезщетение както за имуществени, така и за неимуществени вреди. Обаче след уточняването на жалбата по указания на Софийския апелативен съд и поддържането й единствено по отношение на присъденото обезщетение за неимуществени вреди, и когато Министерството е оттеглило своята жалба през август 1998 г., е станало ясно, че в частта относно имуществените вреди решението на Софийския градски съд е влязло в сила и подлежи на изпълнение. Жалбоподателят е можел да поиска изпълнението от този момент, т.е. от 24 август 1998 г. Следователно през останалите девет месеца - до края на периода  на производството - засегнатият интерес е бил само размерът на обезщетението за неимуществените вреди.”

72.  По отношение на поведението на жалбоподателя Съдът намира, че той е бил отговорен за едно забавяне от два месеца. 

73.  Що се отнася до поведението на компетентните власти, Съдът отбелязва значителни промеждутъци от време в производството след решението на Софийския градски съд. Около единадесет месеца са изминали между подаването на жалбите и изпращането на делото до Върховния съд. Дори и ако този период  може да бъде оправдан с оглед на необходимостта да се връчат преписи от жалбите на другите страни в процеса, това само по себе си не може да обясни промеждутъка от единадесет месеца.

74.  Забавата е продължила дори и след това. „Макар да не пренебрегва неизбежното забавяне, произтичащо от реформата, Съдът отбелязва, че държавите имат общо задължение да организират правните си системи така, че да осигурят съответствие с изискванията на чл. 6 § 1, включително и това за процес в разумен срок (виж Гуинчо срещу Португалия, решение от 10 юли 1984 г., A-81, стр. 16, § 38).” В поставения на разглеждане случай реформата е добавила още една година забава.
75.  Друго заседание е било отложено, защото не е била призована прокуратурата.

76. В обобщение Съдът намира, че забавата между 4 ноември 1996 г. и 18 февруари 1999 г. – около две години и три месеца – се дължи на властите. 

„77.  В светлината на критериите, достигнати в практиката, и с оглед по-специално на забавите, които се дължат на поведението на властите, Съдът смята, че продължителността на производството, срещу която има оплакване, не задоволява изискването за разумен срок. 

Следователно налице е нарушение на чл. 6, т. 1 от Конвенцията.”

III. Твърдяното нарушение на чл. 1 от Протокол № 1
78-81.  Жалбоподателят твърди, че властите не са го обезщетили адекватно за вредите, претърпени в резултат на малтретиране. Той твърди, че въпреки, че Софийският градски съд му е присъдил изцяло претендирания размер, в крайна сметка той е получил сума, която е била значително обезценена от инфлацията. Според него това се дължало на прекомерния срок на процедурите по обжалването. 

82.  Като има пред вид постановеното по отношение на член 6, т. 1, Съдът намира, че не е необходимо да разглежда дали в този случай е налице и нарушение на Член 1 от Протокол No. 1 (виж Занги срещу Италия,
 решение от 19 февруари 1991 г., A.194‑C, стр. 47, § 23; и Крьониц срещу Полша
 от 25 февруари 2003 г., § 37).

IV. Приложение на чл. 41 от Конвенцията
Съдът е присъдил на жалбоподателя 9000 евро като обезщетение за неимуществени вреди и 200 евро за разноски.

( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притежава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  
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