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Европейски съд по правата на човека

Луканов срещу България
(Lukanov v. Bulgaria)

дело № 25/1996/644/826

Решение от 20 март 1997 г. 

(резюме) (
Чл. 5: право на свобода и сигурност на личността  

По процедурата

Жалбата е подадена на 1.09.1992 г. от Андрей Карлов Луканов, представляван от адвокат И. Лулчева. Жалбоподателят е бил убит на 2 октомври 1996 г. След смъртта му в производството са встъпили неговите наследници. 

В жалбата си до Комисията жалбоподателят се е оплакал, че неговият арест и задържането му под стража били в противоречие с чл. 5, т. 1 (с) от Конвенцията, изразяващо се в това, че не е било налице обосновано подозрение той да е извършил престъпление, и че мерките спрямо него не са били необходими, за да предотвратят извършването от него на друго престъпление или укриването му. По-нататък жалбоподателят се е оплакал, че по време на задържането си е бил подложен на нечовешко и унизително отнасяне в нарушение на чл. 3 и че в противоречие с чл. 6 не му е било осигурено правото на публично гледане на неговото дело пред Върховния съд. В допълнение той се е оплакал, че наказателното производство срещу него се отнасяло до действия, които не представлявали престъпления по времето на извършването им и така бил нарушен чл. 7. Той е поддържал, че е имало нарушение на чл. 10 от Конвенцията заради издадено от прокурора постановление, с което му се забранявало да пише статии по въпроси, свързани с разследването. Накрая той е посочил, че е бил нарушен и чл. 18 от Конвенцията. На 12 януари 1995 г. Комисията е приела жалбата за допустима, що се отнася до оплакванията във връзка с чл. 5, т. 1 и чл. 18 от Конвенцията като в останалата й част я е обявила за недопустима. В доклада си от 16 януари 1996 г. Комисията е изразила единодушно мнението, че е имало нарушение на чл. 5, т. 1 от Конвенцията и че отделно от това не е възникнало основание за оплакване по чл. 18. 

ФАКТИТЕ
Жалбоподателят е бил български гражданин. Бивш министър, след това заместник министър-председател и през 1990 г. министър-председател на България, той е бил депутат в българското Народно събрание по време на събитията, довели до настоящото дело. 

През март 1992 г. на два пъти при опит да напусне страната жалбоподателят бил информиран от граничната полиция, че има заповед да му бъде иззет дипломатическият паспорт. Тъй като заповедта не му била показана, той отказал да предаде паспорта си и подал жалба до Върховния съд. Съдът отхвърлил жалбата, тъй като липсвал издаден административен акт, който да бъде предмет на обжалването. Впоследствие жалбоподателят завел и спечелил дело за обезщетение за неимуществени вреди, претърпени в резултат на незаконната заповед за изземване на паспорта му.

На 1 юли 1992 г. Главният прокурор отправил искане до Народното събрание за сваляне имунитета на жалбоподателя, образуване на наказателно производство за престъпление по чл.чл. 203 и 219, ал. 3 от НК и задържането му под стража. Подозренията били свързани по-специално с участието му, като заместник министър-председател в периода от 1986 г. до 1990 г.,  във вземането на поредица от решения за предоставяне на суми, възлизащи общо на 34 594 500 щ.д. и 27 072 000 валутни лева като помощи и заеми за развиващи се страни. На 7 юли Народното събрание взело исканото решение.

На 9 юли 1992 г. на жалбоподателя било предявено обвинение по чл. 203, във връзка с чл.чл. 201, 202 и 282 НК, за това, че е присвоил, в съучастие с председателя и другите заместник-председатели на тогавашния Министерски съвет, сумите, отпуснати за определени развиващи се страни. Като нарушил служебните си задължения, той е улеснил длъжностното присвояване с цел да набави за другиго облага, от което са настъпили значителни вредни последици. Предвид на особено големите размери, случаят е бил определен като особено тежък. Освен това, прокурорът постановил задържане на жалбоподателя под стража, посочвайки като основание степента на обществена опасност на извършеното престъпление, личността на жалбоподателя и необходимостта да се осигури явяването му пред съда. 

На същата дата жалбоподателят бил арестуван и задържан в сградата на Националната следствена служба в София. Адвокатът на жалбоподателя обжалвал мярката пред Върховния съд, с аргумента, че постановлението не било мотивирано, и нямало риск жалбоподателят да се укрие или да извърши друго престъпление. Адвокатът твърдял, че мярката била взета на основание личността на жалбоподателя.

В съдебно заседание на 13 юли 1992 г., на което присъствал прокурорът, но не и  жалбоподателят или неговият адвокат, Върховният съд оставил молбата без уважение. 
На 23 август 1992 г. жалбоподателят бил настанен в болницата на Софийския затвор, където бил подложен на лечение. През следващите месеци жалбоподателят на няколко пъти неуспешно обжалвал мярката за неотклонение поради промяна в обстоятелствата с оглед здравословното му състояние. През ноември 1992 г. адвокатът на жалбоподателя поискал от Главния прокурор да прекрати производството с оглед изтичането на законоустановения срок за разследване, както и поради липса на законова основа за наказателното производство. Отрицателен отговор на тази молба жалбоподателят получил единствено устно. На 29 декември 1992 г. българското Народно събрание отменило решението си от 7 юли 1992 г., с което било дадено разрешение за задържането на жалбоподателя под стража. На 30 декември 1992 г. прокурорът постановил освобождаване на жалбоподателя под гаранция.

ПО ОТНОШЕНИЕ НА ПРАВО

І. По твърдението за нарушение на чл. 5, т. 1 от Конвенцията

37. Според жалбоподателя и Комисията “не е било налице "обосновано подозрение за извършено престъпление" по смисъла на чл. 5, т. 1 (с), нито пък задържането би могло "обосновано да се смята за необходимо, за да се предотврати извършване на престъпление или укриване след извършване на престъпление”. При тези обстоятелства Комисията не е сметнала за необходимо да обсъжда по-нататък дали арестът е бил "законен" по вътрешното право. Жалбоподателят от своя страна е подчертал, че решенията, заради които са му били предявени обвиненията и е бил задържан под стража, са били вземани колективно от тогавашното правителство и по начин, съответстващ на действащото по това време право, включително и тогава действащата Конституция. Отпускането на въпросните средства е било осъществено в съответствие с държавния бюджет, приет от Народното събрание, а впоследствие е било одобрено пак от Народното събрание. Тази мярка е била не само в съответствие с политиката на тогавашното правителство, но и със съответните резолюции на ООН за подпомагане на развиващите се страни. Тези средства не били облагодетелствали който и да било член на правителството или трето лице. Средствата са били получени изцяло от държавите, за които са били предназначени.”

38-39. Правителството е поддържало пред Комисията, че задържането на жалбоподателя се обосновавало от подозрението, че той е извършил престъпление, както и че това задържане е било в съответствие с българското право. … Пред Съда правителството е заявило, че е готово да приеме становището на Комисията за наличие на нарушение на чл. 5, т. 1 от Конвенцията, като в същото време информира Съда за становището на главния прокурор, че оспорваното предварително задържане е било в съответствие с вътрешното право, включително българската Конституция, както и изцяло в съответствие с чл. 5, т. 1 (с) от Конвенцията. В тази връзка правителството е посочило, че не е в неговите правомощия да преценява мерките, взети по дадения случай от прокуратурата и Върховния съд, които, по силата на Конституцията, са органи на независимата съдебната власт.

 “40. Най-напред Съдът отбелязва, че е в неговата компетентност да разгледа фактите и обстоятелствата в жалбата, доколкото те се отнасят до времето след 7 септември 1992 г., когато България е ратифицирала Конвенцията и е признала задължителната юрисдикция на Съда. При тази преценка Съдът е взел предвид стадият на производството към тази дата (вж., например, решението от 23.09.1994 г. по делото Хоканен с/у Финландия
, А.299-А, стр. 19, § 53, и решението от 8.06.1995 г. по делото Ягджи и Саргин с/у Турция
, А.319-А, стр. 16, § 40) и по-специално фактът, че основанията за задържането, посочени в постановлението на прокурора от 9 юли, както и в определението на Върховния съд от 13 юли, потвърждаващо това постановление, не са били променени до освобождаването на жалбоподателя на 30 декември 1992 г.  Това не е било оспорено пред Съда.

Що се отнася до становището на правителството относно независимостта на властите, взели мерките, които са дали основание на жалбоподателя да подаде жалба по Конвенцията, трябва да се подчертае, че правителствата носят отговорност по Конвенцията за действията на тези власти така, както са отговорни за действията на който и да е друг държавен орган. При всички дела пред Съда това, което е същността на спора, е международноправната отговорност на държавата (вж., mutatis mutandis, решението от 10.12.1982 г. по делото Фоти и др. с/у Италия
, А-56, стр. 21, § 63). Независимо, че правителството е приело становището на Комисията за наличие на нарушение по чл. 5, т.1, Съдът е намерил за необходимо сам да разгледа този въпрос.

41. Чл. 5, т. 1 от Конвенцията изброява изчерпателно допустимите основания за лишаване от свобода, които основания трябва да бъдат тълкувани ограничително.

… [Ц]ентрален въпрос в разглеждания случай е дали арестът на жалбоподателя от 7 септември до 30 декември 1992 г. е "законен" по смисъла на чл. 5, т. 1, включително дали той е бил извършен "в съответствие с процедури, предвидени от закона". Съдът напомня, че Конвенцията има предвид преди всичко националното право, но се изисква също така всяка мярка, с което едно лице се лишава от свобода, да бъде в съответствие с целта на чл. 5, а именно - да защити лицето от произвол (вж. например решението от 18.12.1986 г. по делото Бозано с/у Франция
, A-111, стр. 23, § 54; и решението Бентъм с/у Обединеното Кралство
 от 10.06.1996 г., Reports of Judgments and Decisions 1996-III, стр. 752-53, § 40).  

Когато Конвенцията препраща направо към вътрешното право, както в чл. 5, съобразяването с това право е неразделна част от задълженията на Високодоговарящите се страни и Съдът, съответно, е компетентен да прецени наличието на такова съобразяване, когато е необходимо (чл. 19). Обхватът на неговата задача в тази връзка обаче е предмет на ограничения, присъщи на логиката на европейската система за защита, доколкото на първо място националните власти, и особено съдилищата са тези, които тълкуват и прилагат вътрешното право (вж. между другото решението по посоченото по-горе дело Бозано, стр. 25, § 58, както и решението от 24 ноември 1994 г. по делото Кемаш с/у Франция (№ 3)
, А.296-С, стр. 88, § 42).

42. Връщайки се към конкретните обстоятелства по делото, Съдът намира за неоспорим факта, че жалбоподателят, като член на българското правителство, е участвал при вземането на решенията за предоставяне на помощи и заеми на определени развиващи се страни, които решения стоят в основата на обвиненията срещу него.

43. Никоя от разпоредбите на Наказателния кодекс обаче, посочени като основание за задържането - чл.чл. 201 до 203, 219 и 282 от НК, не посочва изрично или имплицитно, че се носи наказателна отговорност за участие във вземането на колективни решения от такова естество. Освен това, не е било приведено нито едно доказателство за това, че такива решения са били незаконни, т.е. че са противоречали на българската Конституция или българското законодателство, или още по-точно - че решенията са били взети при превишаване на правомощията или в противоречие със закона за националния бюджет.

В светлината на горното Съдът не е убеден, че поведението, за което срещу жалбоподателя е било започнато наказателно производство, е съставлявало престъпление по българското право в съответния момент.

44. Освен това постановлението на прокурора за задържане от 9 юли 1992 г. и решението на Върховния съд от 13 юли, което го е потвърдило, са се позовали на чл.чл. 201 до 203 от НК. Както се вижда от съдебната практика, предоставена на Съда, елемент от състава на престъплението “длъжностно присвояване” по чл.чл. 201-203 от НК е намерението на субекта на престъплението да набави облага за себе си или за другиго. Постановлението от 9 юли освен това се е позовало на чл. 282 от НК, с което престъплението е било определено като извършено от длъжностно лице при злоупотреба с власт с цел да се набави такава.

Пред Съда, обаче, не бяха представени никакви факти или информация, които да са в състояние да докажат, че по това време жалбоподателят е могъл да бъде основателно подозиран в стремеж да набави за себе си или за другиго облага от участието си в отпускането на въпросните средства (виж например решението от 28 октомври 1994 г. по делото Мъри с/у Обединеното кралство
, А.300-А, стр. 25, § 51). … [П]олучаването на средствата от съответните държави не е било оспорвано пред институциите, прилагащи Конвенцията.

45. При тези обстоятелства Съдът не намира, че лишаването на жалбоподателя от свобода по време на дадения период е "законен арест", осъществен "при обосновано подозрение за извършено престъпление".

Стигнал до това заключение, Съдът не намира за необходимо по-нататък да обсъжда дали задържането може обосновано да се смята за необходимо, за да се предотврати извършване на престъпление или укриване след извършване на престъпление.

46. Предвид горното, в настоящия случай е имало нарушение на чл. 5, т. 1.”
І. Твърдението за нарушение на чл. 18 от Конвенцията
47-49. С оглед констатациите във връзка с чл. 5, т. 1 Комисията и Съдът са намерили, че няма самостоятелен въпрос за разглеждане във връзка чл. 18.

IІІ. По прилагането на чл. 50 от Конвенцията

Съдът е присъдил на наследниците на жалбоподателя обезщетение за неимуществени вреди в размер на 40 000 фр. франка, както и възстановяване на всички претендирани разноски в размер на 13 456 щатски долара и                                           7 067 френски франка 

( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притежава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  
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� Решението е единодушно по всички въпроси.
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