Европейски съд по правата на човека
Манчева срещу България

(Mancheva v. Bulgaria)

Жалба № 39609/98
Решение от 30 септември 2004 г. на Първо отделение 


(резюме) (
чл. 6, т. 1: изпълнение на съдебно решение, произнесено в гражданско производство; чл. 1 от Протокол № 1: право на мирно ползване на собствеността  
ПО ПРОЦЕДУРАТА

Делото е образувано по жалба, подадена на 13 ноември 1997 г. от г-жа Минка Славчева Манчева. Жалбоподателката е била представлявана от г-жа Е. Недева, адвокат, практикуващ в Пловдив. Жалбоподателката твърди, като се позовава на чл. 6, т. 1 от Конвенцията и на чл. 1 от Първия протокол към Конвенцията, че не е могла да получи плащане от държавно учреждение на сумите, присъдени й с влязло в сила съдебно решение, и че българският закон не предоставял ефикасен механизъм за събиране на дългове, дължими от държавни институции.

ПО ФАКТИТЕ
I. Обстоятелствата по случая

Жалбоподателката е работила във филиала на Домашен социален патронаж към Общински център за социални грижи гр. Чирпан. През разглеждания период центровете за социални грижи са били държавни административни учреждения, финансирани от държавния и общинския бюджети.  

На 3 декември 1992 г. жалбоподателката претърпяла трудова злополука. На 20 юли 1993 г. тя предявила граждански иск за обезщетение срещу бившия си работодател, местния Домашен патронаж, като претендирала имуществени и неимуществени вреди. На 31 март 1995 г. Чирпанският районен съд уважил частично иска на жалбоподателката и й присъдил 15 000 неденоминирани лева за неимуществени вреди и 4500 лева за разноски, както и законната лихва. На 20 април 1995 г. ответникът обжалвал решението пред Старозагорския окръжен съд. На неуточнена дата съдът потвърдил първоинстанционното решени.

На 9 май 1996 г. жалбоподателката подала писмена молба до Районния център за социални грижи, в която настоявала да получи плащания съгласно решението на районния съд, включително всички лихви и разноски. Тя представила собствените си изчисления за натрупаната лихва, считано от релевантната начална дата, 20 юли 1993 г. и твърдяла, че дължимата сума е 40 620 лв.

На 15 май, а след това и 7 юни 1996г. Центърът за социални грижи поканил жалбоподателката да получи „15 000 лв. за претърпяната вреда”, но тя отказала, като настоявала да й се плати цялата дължима сума. Според правителството жалбоподателката била поканена и преди това да получи 15 000 лв. – на 5 май 1996 г.

На 6 юни 1996 г. по молба на жалбоподателката Чирпанският районен съд издал изпълнителен лист за 15 000 лв. главница, 4500 лв. разноски, плюс лихва, считано от 20 юли 1993 г. На основание чл. 399 ГПК съдия-изпълнителят отказал да образува изпълнително производство.

На неустановена дата жалбоподателката подала жалба до Министерството на труда и социалните грижи, което поканило кмета на община Чирпан да даде обяснения. На 15 октомври 1996 г. кметът в писмо до Министерството и до жалбоподателката обяснил, че според ръководството на Център за социални грижи делото неправилно е било водено срещу Домашен патронаж, който не е юридическа личност и следователно няма правно основание да се платят присъдените суми. 

През 1996 г. жалбоподателката подала жалба до прокуратурата, в която искала да бъдат наказани тези, които били отговорни за неизпълнението на съдебното решение. На 19 май 1998 г. прокурор поискал информация от Центъра за социални грижи. На 29 май 1998 г. Центърът отговорил на прокурора, че жалбоподателката може да получи плащане, като предяви документите си в община Чирпан. Не е известна датата, на която тази информация е била изпратена на жалбоподателката. На 6 април 1999 г. жалбоподателката била разпитана от прокурор. На 17 март 2000 г. прокурорът прекратил разследването, като отбелязал, че жалбоподателката е била уведомена, че трябва да представи изпълнителния си лист и копие от съдебното решение на  община Чирпан.

През разглеждания период националната валута се е обезценила. По-конкретно, на 31 март 1995 г., когато районният съд постановил решението си, един щатски долар се разменял за 66 лева, а през май 1998 г. обменният курс вече достигнал 1 782 лв. за един щатски долар. На 17 март 2000 г., когато жалбоподателката била поканена да насочи искането си за плащане до община Чирпан, един щатски долар се разменял за 1,62 нови лева (т.е. 1620 неденоминирани лева).

За периода май 1996 - март 2000 г. законната лихва в България значително е варирала, но не достатъчно, за да компенсира обезценяването на лева.

След решението по допустимостта на настоящото дело, на 21 февруари 2003 г. община Чирпан платила 68,69 нови лева по банкова сметка, открита от общината на името на жалбоподателката. Сумата включвала 15 нови лева главница, 49,19 нови лева лихви за периода 20 юли 1993 г. – 20 февруари 2003 г. и 4,50 нови български лева за разноски. Жалбоподателката била уведомена с писмо.

ІІ. Приложимо вътрешно право и практика

В решението се препраща към разпоредбите на ГПК относно принудителното изпълнение срещу държавата или държавни учреждения и чл. 66 и чл. 97 от ЗЗД.

 ПО ОТНОШЕНИЕ НА ПРАВОТО

42. Жалбоподателката се оплаква, че не е могла да получи плащане на сумите, дължими й от държавно учреждение по силата на влязло в сила съдебно решение, и че българското право не предвиждало ефикасен механизъм за събиране на вземания от държавни институции.

І. Твърдяното нарушение на чл. 6, т. 1 от Конвенцията

43-53. Становищата на страните. 

54. Съдът припомня, че правото на достъп до съд, закрепено в чл. 6, т. 1 от Конвенцията, би било илюзорно, ако националната правна система на договарящата държава позволява едно влязло в сила и задължително съдебно решение да остане без последствия във вреда на една от страните. Изпълнението на решение, постановено от съд, трябва следователно да се счита за съставна част от “съдебния процес” за целите на член 6. Върховенството на закона, един от основополагащите принципи на всяко демократично общество, е въплътен във всички текстове на Конвенцията и поражда задължение за държавата и за всеки орган на държавна власт да изпълняват съдебните предписания и решения срещу тях (виж Хорнсби с/у Гърция
, стр. 510-511, §§ 40-41; Ятридис с/у Гърция
, § 58; и, mutatis mutandis, Хасан и Чауш с/у България
, § 87).

54. Доколкото може да се разбирa, че по мнение на правителството жалбоподателката е престанала да бъде жертва на твърдяните нарушения на Конвенцията поради факта, че са й били платени 68,69 нови лева през февруари 2003 г., Съдът намира, че жалбоподателката може да продължава да твърди, че е жертва по смисъла на чл. 34 от Конвенцията, тъй като плащането станало едва след като настоящата жалба била обявена за допустима, не съдържа каквото и да било признание на твърдените нарушения и не предоставя на жалбоподателката справедливо обезщетение за забавеното плащане (виж Бурдов с/у Русия
, §§ 29-32).

55. Страните спорят, дали поведението на жалбоподателката или това на общинските власти (длъжникът) са главната причина за забавяне изпълнението на решението на Чирпанския районен съд от 31 март 1995 г.

56. Съдът отбелязва, че датата, на която съдебното решение е станало окончателно и е подлежало на изпълнение, и датата, на която жалбоподателката първоначално е поискала плащане, не са установени. Не се спори обаче, че на 9 май 1996 г. жалбоподателката е подала писмена молба за плащане и че към онзи момент решението на районния съд е било влязло в сила и е подлежало на изпълнение. Съдът, следователно, ще изследва събитията след тази дата.

57. Съдът отбелязва, че през май и юни 1996 г. Центърът за социални грижи, т.е. длъжникът, заявил, че ще плати на жалбоподателката само 15 000 лв., макар че по онова време дължимата сума, в това число разноски и лихви, е била приблизително 40 000 лв. Центърът не посочвал каквато и да било причина да не плати цялата дължима сума и не определял никаква възможна дата за плащането на остатъка. Той не се позовал на временен недостиг в бюджета. Във всички случаи, недопустимо е държавен орган да се позовава на липса на парични средства като извинение за неплащане на парично задължение, определено със съдебно решение (виж горецитираното решение Бурдов с/у Русия, § 35).

58. Освен това, през октомври 1996 г. в отговор на жалби на жалбоподателката, кметът изрично отказал да плати, заявявайки, че съдебният процес бил “воден неправилно”. Фактът, че жалбоподателката не била приложила изпълнителен лист към молбата си за плащане, никога не бил цитиран от общинските власти като основание за неизвършване на плащането. Няма причина да се вярва, че тя щеше да откаже да го представи, ако общината беше предложила да плати цялата сума. Освен това, жалбоподателката не е била длъжна да приеме частично плащане. Тъй като българският закон не предвижда съдебен или друг институционализиран контрол над изпълнението на съдебни решения срещу държавни учреждения, жалбоподателката не е могла да направи нищо друго, освен да подаде жалби до органите на прокуратурата и до съответното министерство.

59. Поради това, Съдът намира, че неплащането на дължимото през 1996 г. е по вина на властите. Проблемите, с които жалбоподателката се е сблъскала, са се задълбочили поради факта, че българският закон не предвиждал никаква ясно определена процедура за обжалване пред независим орган, овластен да издава задължителни предписания в случай на неизпълнение от държавни учреждения на издадени срещу тях съдебни решения.

60. Никаква  промяна в релевантните обстоятелства не е настъпила до март 2000 г. В резултат, жалбоподателката в течение на години била лишена от сумите, които й се дължали по силата на едно окончателно и подлежащо на изпълнение съдебно решение. Като не са взели необходимите мерки за изпълнение на влязлото в сила съдебно решение по настоящото дело през периода май 1996 г. – март 2000 г., българските власти са лишили разпоредбата на чл. 6, т. 1 от всякакъв полезен ефект.

61. Следователно, налице е нарушение на чл. 6, т. 1 от Конвенцията в това отношение.

62. Що се отнася до забавата след 17 март 2000 г. – датата, на която жалбите на жалбоподателката довели до формалното произнасяне на прокурор, който посочил, че жалбоподателката ще получи плащане, след като направи искане до община Чирпан, Съдът отбелязва, че жалбоподателката не е изтъкнала основателни причини, за да не се съобрази с това ясно указание да подаде отново молба за плащане пред компетентния орган. Не може да се ангажира отговорността на властите за периода след март 2000 г.”
 

II. Твърдяното нарушение на чл. 1 от Първия протокол към Конвенцията       

64.-65. „В съответствие с установената практика на Съда, подлежащото на изпълнение вземане на жалбоподателката съгласно влязлото в сила съдебно решение от 31 март 1995 г. представлява “собственост” по смисъла на член 1 от Първия протокол към Конвенцията.

66. Невъзможността на жалбоподателката да предизвика изпълнение на това съдебно решение до 17 март 2000 г. представлява посегателство над правото й на мирно ползване на собствеността, предвидено в първото изречение от първата точка на член 1 от Протокол № 1.

67. Правителството не е посочило никакво оправдание за тази намеса. 

68. Следователно, налице е нарушение на член 1 от Първия протокол.”
 

ІІІ. Приложение на чл. 41 от Конвенцията

69-81. Съдът е присъдил на жалбоподателката 500 евро за имуществени вреди, 500 евро за неимуществени вреди и 1800 евро за направените разноски.

( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притежава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  
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