
Европейски съд по правата на човека
Митев срещу България

(Mitev  v. Bulgaria)

Жалба № 40063/98

Решение от 22 декември  2005 г. на Първо отделение 


(резюме) (
Чл. 5, т. 1: задържане в затвор след определение на съда за незабавно освобождаване; чл. 5, т. 3: правото на жалбоподателя да бъде изправен пред съдия или друго длъжностно лице, упълномощено от закона да изпълнява съдебни функции; право на гледане на делото на жалбоподателя в разумен срок или освобождаване;  чл. 5, т. 4: право на задържания жалбите му срещу задържането да бъдат гледани в разумен срок; чл. 5, т. 5 изпълняемо право на обезщетение за нарушенията на чл.5, т.5; чл. 6, т. 1 продължителност на наказателното производство; чл. 13 във връзка с чл.6, т.1

ПО ПРОЦЕДУРАТА

Делото е образувано по жалба, подадена на 23 октомври 1997 г. до Европейската комисия по правата на човека от г-н Явор Делчев Митев. Жалбоподателят е бил представляван от г-н В. Василев, адвокат, практикуващ в София. 

ФАКТИТЕ

І. Обстоятелствата по случая

През разглеждания период срещу жалбоподателя, който бил наркозависим, са предявени множество обвинения за кражби. Обвиненията се отнасяли до кражба на електроуреди, дребни суми пари, дребни предмети за религиозни обреди, храна, цигари и предмети с по-висока стойност, като например икони и антикварни вещи. Във връзка с тези кражби били образувани повече от двадесет отделни наказателни производства. Някои от тях първоначално били образувани срещу неизвестен извършител, а по други жалбоподателят, самостоятелно или заедно с други лица, е бил сочен от самото начало като вероятен извършител. 

В течение на времето образуваните преписки били обединявани. Към настоящата жалба са относими две такива обединени дела: едно за дребни кражби и едно за икони и антикварни предмети.

A. Наказателно производство по обвинения за дребни кражби (1993-2000 г.)

Това производство обединявало осем следствени дела и четири дознания, образувани в периода между 1993 г. и 1996 г. За първи път срещу жалбоподателя е било повдигнато обвинение на 26 октомври 1993 г. по едно от следствените дела. По-късно били повдигнати и останалите обвинения, след което дванадесетте преписки били обединени.

След като му било върнато веднъж за допълнителни следствени действия следователят приключил работата си по делото на 15 юни 1995 г. След това на три пъти делото било връщано на прокурора от Софийския районен съд, който установил нарушения на процесуалните правила и несъответствия в стойностите на някои от откраднатите вещи. Окончателният вариант на обвинителния акт бил внесен в съда на 19 февруари 1998 г. Жалбоподателят и още две лица били обвинени в извършването на шестнадесет кражби.

Били насрочени 8 съдебни заседания. На 29 март 1999 г. Софийският районен съд оправдал жалбоподателя по девет от обвиненията и го осъдил по останалите седем на три години условно лишаване от свобода. 

По жалба на жалбоподателя СГС потвърдил вида и размера на наложеното му наказание с решение от 12 юни 2000г.

Б. Наказателно производство по обвиненията за кражба на икони и антикварни вещи (от 1992 г. до момента на постановяване на решението)

Това второ производство започнало на 26 ноември 1992 г., когато жалбоподателят бил арестуван и обвинен в кражба. Самостоятелни дела за кражби били образувани в периода между 1992 и 1995 г. Жалбоподателят бил обвинен в кражби на икони и антикварни предмети. По време на предварителното производство били обединени десет отделни дела за кражби. В крайна сметка, обаче, в съда бил внесен обвинителен акт само за четири кражби, а останалите обвинения отпаднали.

На 26 юни 1998 г. прокурорът внесъл обвинителен акт в Софийски градски съд срещу трима обвиняеми, включително и жалбоподателя. Преди това на два пъти делото било връщано за доразследване.

В крайна сметка, съдебният процес започнал на 5 май 1999 г., като преди това били отложени четири поредни заседания, поради нередовно призоваване на подсъдими или неназначаване на служебни защитници.  

След тази дата били насрочени още четири заседания, отлагани поради неявяването на някои от свидетелите и вещите лица, отсъствие на някои от подсъдимите или техни защитници. На 23 декември 1999 г. Софийски градски съд признал жалбоподателя за виновен в извършването на три кражби и го оправдал по обвинението за четвъртата. Осъдил го на десет години лишаване от свобода. Другите двама подсъдими също били осъдени на лишаване от свобода.

И жалбоподателят, и прокуратурата атакували присъдата пред Софийски апелативен съд. Адресът на жалбоподателя бил неизвестен до 15 декември 2000 г., поради което САС не можел да започне разглеждането на делото до януари 2001 г. Били насрочени две съдебни заседания, отложени поради проблеми в защитата на друг от подсъдимите и непредставяне на назначена експертиза.

На 8 март 2002 г. САС отменил присъдата на Софийски градски съд и върнал делото във фазата на предварителното производство. Софийски апелативен съд приел, inter alia, че е имало редица несъответствия относно стойността на откраднатите вещи, които са се отразили на правната квалификация на деянията в обвинението, че решението на по-долния съд не е било достатъчно мотивирано и че се е основало на недопустими доказателства.

Към 27 март 2002 г., датата на последната получена от страните информация във връзка с делото за иконите и антикварните вещи, производството било висящо във фазата на предварителното производство.

И в двете съдебни производства жалбоподателят и адвокатът му се явявали редовно в съдебните заседания и не станали причина за отлагане на делата.

В.  Задържането под стража на жалбоподателя през разглеждания период

Жалбоподателят е бил задържан на няколко пъти по повод повдигнатите му обвинения. Той е бил под стража от 26 ноември 1992 г. до 11 януари 1993 г., от 26 октомври 1993 г. до 8 април 1994 г., от 5 август 1994 г. до 23 октомври 1997 г.

По време на последния период на задържане той подал редица молби до прокуратурата за изменение на мярката му, но без успех. Мотивите изтъквани в постановленията за отказ били, че жалбоподателят бил заподозрян, че е извършил престъпления, след като е бил освободен на 8 април 1994 г., и че поради това съществувала опасност от извършването на нови престъпления, че жалбоподателят бил обвинен в редица тежки престъпления и че срещу него имало и други висящи наказателни производства. Поради това, задържането му било задължително съгласно чл. 152, ал. 3 от Наказателно-процесуалния кодекс.

Жалбоподателят твърди, че две от жалбите му, подадени до Софийски районен съд чрез ръководството на затвора не са били разгледани. Според правителството, липсват доказателства за подаването на подобни жалби.

С влизане в сила на изменението в НПК от 12 август 1997 г., съгласно което задържането под стража по време на предварителното производство не може да продължава повече от една или съответно две години, в зависимост от тежестта на обвиненията жалбоподателят подал нова жалба срещу задържането си.

Районният съд провел съдебно заседание на  25 септември 1997 г. и разпоредил безусловното освобождаване на жалбоподателя. Районният съд приел за установено, inter alia, че жалбоподателят е пристрастен към наркотици и се нуждае от лечение. Освен това съдът приел, че всички доказателства по делото били събрани.

Независимо от решението на районния съд от 25 септември 1997 г., жалбоподателят бил освободен чак на 23 октомври 1997 г. поради промени в номерата на различните висящи дела срещу него. 

Г. Опитът на жалбоподателя да получи обезщетение за незаконно задържане

На неуточнена дата през 1997 г. жалбоподателят с помощта на адвокат предявил пред Софийски градски съд граждански иск срещу прокуратурата и Софийски районен съд за неимуществени вреди, причинени от незаконното му задържане в периода между 16 август 1997 г., когато съдът е трябвало да се произнесе по жалбата му от 12 август 1997 г. в съответствие със законовия тридневен срок, и 23 октомври 1997 г., когато той е бил освободен. 

След няколко съдебни заседания, на 14 май 2001 г. Софийски градски съд обявил, че ще се произнесе с решение в законния срок. С решение от 27 февруари 2003 г. Софийски градски съд отхвърлил иска на жалбоподателя, като се обосновал, че срокът на предварителното задържане на жалбоподателя е бил приспаднат от срока на лишаване от свобода, на който той е осъден, и че при такива обстоятелства не се дължи обезщетение за неимуществени вреди. Жалбоподателят обжалвал.
На 24 март 2004 г. Софийски апелативен съд частично потвърдил решението на по-долния съд, отменил го в останалата му част и се произнесъл по същество. 
Според апелативния съд фактът, че молбата на жалбоподателя за освобождаване, подадена на 12 август 1997 г., не е била разгледана до 25 септември 1997 г., представлявал нарушение на националния закон. Съдът обаче приел, че не е възможно да направи предположение, дали жалбоподателят е щял да бъде освободен, ако молбата му е била разгледана преди 25 септември 1997 г. Поради тези причини, съдът потвърдил решението на Софийски градски съд, с което са отхвърлени претенциите на жалбоподателя за периода между 16 август и 25 септември 1997 г. и осъдил прокуратурата да заплати на жалбоподателя 500 лв. неимуществени вреди за незаконното му задържане в периода от 26 септември до 23 октомври 1997 г. Тъй като искът на жалбоподателя бил за 7 000 лв. и той дължал държавна такса в размер, пропорционален на отхвърлената част от иска, жалбоподателят бил осъден да плати 260 лв. държавна такса. Поради това, в крайна сметка жалбоподателят можел да получи 240 лв. обезщетение.

Жалбоподателят подал касационна жалба до Върховния касационен съд. Към юли 2004 г. производството все още било висящо.

IІ. Приложимо вътрешно право и практика

В решението са посочени основанията за задържане по време на предварителното производство и жалби срещу задържането през разглеждания период, чл.239а НПК, чл.2 ЗОДВПГ и практика по неговото приложение 

ПО ОТНОШЕНИЕ НА ПРАВОТО

І. Относно твърдението за нарушение на чл. 5, т. 1 и 3 от Конвенцията  

89.-90. Жалбоподателят се оплаква, че не е бил изправен пред съдия или пред длъжностно лице, упълномощено от закона да изпълнява съдебни функции, и че е бил лишен от свобода незаконно и неоснователно.

91. Съдът ще разгледа оплакванията на жалбоподателя в реда, по който са били извършени процесуалните действия по ареста и задържането. 

A. Относно твърдението за нарушение на правото на жалбоподателя по чл. 5, т. 3 от Конвенцията да бъде изправен пред съдия или пред длъжностно лице, упълномощено от закона да изпълнява съдебни функции

92. Правителството не е взело становище по това оплакване.

93.-96. Съдът припомня, че по редица дела срещу България е вече е установил, че нито следователите, пред които били изправяни обвиняемите, нито прокурорите, които потвърждавали постановленията за задържане, не можели да бъдат считани за “длъжностн[и] лиц[а], упълномощен[и] от закона да изпълнява[т] съдебни функции” по смисъла на чл. 5, т. 3 от Конвенцията (виж също решението Н.В. срещу Швейцария
 от 5 април 2001 г.).

Настоящият случай също се отнася до задържане в досъдебното производство преди 1 януари 2000 г. Следователно е имало нарушение на правото на жалбоподателя да бъде изправен пред съдия или пред длъжностно лице, упълномощено от закона да изпълнява съдебни функции по смисъла на чл. 5, т. 3 от Конвенцията.

Б. Относно твърдението за нарушение на правото на жалбоподателя на гледане на неговото дело в разумен срок или на освобождаване преди гледането на неговото дело в съда съгласно чл. 5, т. 3

97. – 100. Становищата на страните.

 Преценката на Съда

101.-103. Жалбоподателят е бил задържан под стража през три отделни периода от време. При специфичните обстоятелства на настоящия случай не е необходимо Съдът да решава, дали да разгледа първия период от месец и половина (26 ноември 1992 – 11 януари 1993 г.), когато жалбоподателят е бил задържан във връзка с отделна група обвинения. Съдът приема, че релевантният период е поне три години и осем месеца (26 октомври 1993 – 8 април 1994 г. и 5 август 1994 – 23 октомври 1997 г.).

„104. Продължаващото съществуване на разумното подозрение, че задържаният е извършил престъпление, е условие sine qua non за законосъобразността на продължителното задържане, но след определено време то вече не е достатъчно. По такива дела Съдът трябва да установи, дали другите основания, приведени от националните съдебни власти, продължават да оправдават лишаването от свобода. Ако тези основания са релевантни и достатъчни, Съдът трябва също да установи, дали компетентните национални власти са проявили особена грижа при воденето на производството (виж решението Лабита срещу Италия
, ECHR 2000‑IV, §§ 152 и 153).

105. Не се спори, че жалбоподателят е бил задържан по обосновано подозрение, че е извършил няколко престъпления.”

106. Относно основанията за продължителното задържане, Съдът приема, че съществувалата опасност жалбоподателят да извърши други престъпления е представлявала релевантно и достатъчно основание, оправдаващо лишаването му от свобода.

107. Остава да се разгледа въпросът, дали властите са проявили “особена грижа” при воденето на производството и дали са действали без неоправдано забавяне.

108. Съдът отбелязва, че делото е било относително сложно от фактическа страна.

„109. Съдът отбелязва обаче, че повече от две години от времето, прекарано от жалбоподателя в ареста, са преминали в неколкократни връщания на делото във фазата на предварителното производство поради несъответствия в обвинителния акт и в документите, изготвени от следователите и от прокурора. Както е видно от релевантните факти, след всяко връщане са изминавали много месеци, а несъответствията не са били отстранявани своевременно. Властите не са изразили никаква загриженост относно факта, че пропуските на следователите и на прокурорите са довели до продължителното задържане на жалбоподателя. 

110. Съдът счита,
 че подобен подход е несъвместим с изискванията на чл. 5, т. 3 от Конвенцията. Съдът припомня, че в случаите, когато обвинените лица са задържани под стража, властите са длъжни да проявяват особена грижа при воденето на производството и да свеждат всички закъснения до възможния минимум.

111. Тъй като това не е било сторено в настоящия случай, Съдът приема, че гарантираното от чл. 5, т. 3 от Конвенцията право на жалбоподателя на гледане на неговото дело в разумен срок или на освобождаване преди гледането на делото му в съда е било нарушено.”

В. Оплакване по чл. 5, т. 1 от Конвенцията във връзка със задържането на жалбоподателя в периода между 25 септември и 23 октомври 1997 г.

112. Жалбоподателят заявява, че продължителното му задържане след решението на районния съд за освобождаването му е било незаконно и в нарушение на чл. 5, т. 1 от Конвенцията. 

113. Правителството поддържа, че властите не са били отговорни за закъснялото освобождаване на жалбоподателя и че жалбоподателят е допринесъл за проблема.

114. Съдът е уведомил правителството за присъденото от САС обезщетение на жалбоподателя и неговата жалба до ВКС. Правителството не е взело становище. 

„115. Съдът отбелязва, че правителството не е повдигнало възражение относно статуса на жалбоподателя на жертва съгласно чл. 34 от Конвенцията след решението на Софийски апелативен съд от 24 март 2004 г. При тези обстоятелства, и като отбелязва, че производството продължава да е висящо седем години след образуването му, Съдът ще продължи с разглеждането на делото въз основа на предпоставката, че жалбоподателят може все още да претендира, че е жертва на нарушение на чл. 5, т. 1 във връзка с лишаването му от свобода в периода между 25 септември и 23 октомври 1997 г. 

116. Съгласно практиката на Съда, единствено стеснителното тълкуване на изключенията от правото на свобода по чл. 5, т. 1 е съвместимо с целта на тази разпоредба да гарантира, че нито един индивид няма да бъде произволно лишен от свобода. Съдът е длъжен да разгледа особено внимателно и задълбочено оплакванията за закъсняло освобождаване на задържани лица. Държавата-ответник е длъжна да изложи подробно относимите факти според часовете на настъпването им. Административните формалности, свързани с освобождаването, не могат да оправдаят закъснение, надхвърлящо няколко часа (виж решенията Лабита, цитирано по-горе, § 170, Джулия Манцони срещу Италия
 от 1 юли 1997 г., Reports 1997‑IV; и Николов срещу България
 от 30 януари 2003 г., §§ 80‑85).

117. В настоящия случай е безспорно, че закъснението при освобождаването на жалбоподателя се е дължало на факта, че компетентните власти, като отбелязали, че в определението на районния съд за освобождаване на жалбоподателя е бил посочен номер на дело, различен от цитирания в постановлението за задържането му от 1994 г., погрешно са заключили, че определението на съда не засяга това постановление.

118. Съдът счита, че е било задължение на властите – в случая на ръководството на затвора и на прокуратурата, която надзиравала изпълнението на постановленията за задържане – да проверят внимателно, дали е имало валидни правни основания за продължаване на задържането на жалбоподателя. Това не е било сторено и жалбоподателят е бил задържан незаконно в продължение на 28 дни, независимо от факта, че освобождаването му е било разпоредено от районния съд. Софийският апелативен съд е стигнал до същото заключение в решението си от 24 март 2004 г. 

119. От това следва, че е имало нарушение на чл. 5, т. 1 от Конвенцията във връзка с лишаването от свобода на жалбоподателя в периода между 25 септември и 23 октомври 1997 г.”

II. Относно твърденията за нарушения на чл. 5, т. 4 от Конвенцията

120-121. Оплакването на жалбоподателя по чл.5, т. 4 е свързано неговото твърдение, че две от жалбите срещу задържането му (подадени през март и април 1997 г.) изобщо не са били разгледани, а трета негова жалба (подадена на 12 август 1997 г.) не е била разгледана незабавно. 

122. Правителството твърди, че липсва убедително доказателство, че жалбоподателят е подавал жалби през март и април 1997 г. Не взима становище по останалата част от оплакванията.

„123. Съгласно практиката на Съда, чл. 5, т. 4, като гарантира на задържаните правото да обжалват законността на задържането си, също така прогласява и правото им в кратък срок след образуването на такова производство да получат съдебно решение по законосъобразността на това задържане и да бъдат освободени, ако задържането им е неправомерно (виж Барановски срещу Полша
, ECHR 2000‑III). Изискването на чл. 5, т. 4 от Конвенцията за произнасяне “в кратък срок” трябва да бъде определено в светлината на конкретните обстоятелства във всеки отделен случай, подобно на изискването за “разумен срок” по чл. 5, т. 3 и чл. 6, т. 1 от Конвенцията (виж решението G.B. срещу Швейцария
 от 30 ноември 2000 г., § 33).”

124. В настоящия случай подадената на 12 август 1997 г. жалба от жалбоподателя срещу задържането му е била четиридесет и четири дни по-късно. Правителството не е представило никакво обяснение за това необичайно забавяне. 

„125. При тези обстоятелства Съдът счита, че жалбата от 12 април 1997 г. не е била разгледана в кратък срок, както се изисква от чл. 5, т. 4 от Конвенцията. Следователно е имало нарушение на тази разпоредба.

126. Като има предвид констатацията си по-горе, Съдът не счита за нужно да разгледа твърдението на жалбоподателя, че е подал жалби срещу задържането си още през март и април 1997 г.”

III. Относно твърденията за нарушения на чл. 5, т. 5 от Конвенцията

127. Жалбоподателят твърди, че българският закон не е предвиждал изпълняемо право на обезщетение в случаите на нарушения на чл. 5 от Конвенцията. 

128. Правителството не е взело становище.

„129. Задържането под стража на жалбоподателя е било в нарушение на правата му по чл. 5, т. 1, 3 и 4 от Конвенцията. От това следва, че чл. 5, т. 5 от Конвенцията е приложим.

130. Следователно Съдът трябва да установи, дали българският закон е предоставил на жалбоподателя изпълняемо право на обезщетение за нарушенията на чл. 5 от Конвенцията в неговия случай. 

131. Тъй като правното положение на жалбоподателя по българското право и съответно възможностите му за получаване на обезщетение са се променили на 25 септември 1997 г., когато е било разпоредено освобождаването му, необходимо е да се разгледа поотделно лишаването от свобода на жалбоподателя преди и след тази дата.”

A.
Относно твърдението за липса на обезщетение за нарушенията, извършени по време на задържането на жалбоподателя до определението за освобождаването му от 25 септември 1997 г.

132. През посочения период са били нарушени три права на жалбоподателя п чл.5 от Конвенцията (виж по-горе).

133-134. Въз основа на практиката на националните съдилища по чл. 2, ал. 1 ЗОДВПГ Съдът достига до заключението, че явно задържането под стража на жалбоподателя преди определението на районния съд за освобождаването му от 25 септември 1997 г. не се е считало за незаконно чл. 2 ал. 1 и ал. 2 ЗОДВПГ не са приложими.  

„135. Нещо повече, Софийският апелативен съд е отбелязал по делото на жалбоподателя, че разглеждането на жалбата му от 12 август 1997 г. е било забавено в нарушение на националния закон, но е приел, че съгласно приложимото право не е възникнало право на обезщетение за това нарушение. 

136. Съдът също така отбелязва, че за разлика от случая N.C. срещу Италия
, ECHR 2002‑X, § 57, присъденото с решението на Софийския апелативен съд от 24.03.2004 г. обезщетение на жалбоподателя се е отнасяло за друг период от задържането на жалбоподателя и поради това не представлява обезщетение за нарушенията на чл. 5 по време на задържането му под стража в досъдебното производство.

137. От изложеното следва, че ЗОДВПГ не предоставя изпълняемо право на обезщетение за нарушенията на чл. 5, извършени по време на задържането под стража на жалбоподателя в досъдебното производство преди определението за освобождаването му. Нещо повече, такова право не е гарантирано от нито една разпоредба на националния закон. 

138. Поради това, Съдът намира, че българският закон не е предоставил на жалбоподателя изпълняемо право на обезщетение, както се изисква от чл. 5, т. 5 от Конвенцията. Следователно е имало нарушение на чл. 5, т. 5 от Конвенцията.”

Б. Относно твърдението за липса на обезщетение за закъснялото освобождаване на жалбоподателя

139.-140. Съдът отбелязва, че гражданското производство по това оплакване на жалбоподателя е все още висящо пред националните съдилища и счита, че не е необходимо да се произнася, дали е имало самостоятелно нарушение на чл. 5, т. 5 от Конвенцията във връзка с иска на жалбоподателя за обезщетение поради забавянето на освобождаването му.

IV. Относно твърдението за нарушения на чл. 6, т. 1 от Конвенцията

„141. Жалбоподателят се оплаква, че наказателното производство срещу него е продължило прекомерно дълго, в нарушение на чл. 6, т. 1 от Конвенцията. …

142. Страните са се позовали на становищата си по чл. 5, т. 3 от Конвенцията. Правителството е допълнило, че по делото за кражбите на икони и антики жалбоподателят е бил отговорен за забавянето на апелативното производство, тъй като през 2000 г. не е посочил своя адрес.”

A. Относно твърдението за прекомерна продължителност на делото за дребни кражби

143. Това производство е продължило шест години и седем и половина месеца. През този период делото е преминало през досъдебната фаза и е било разгледано от две съдебни инстанции.

144. При оценката на продължителността на производството Съдът ще разгледа съответния период като цяло, като отчита факта, че делото съдържа множество обвинения и че начален момент за някои от обвиненията не е 1993 г., а някоя от следващите години до 1996 г., когато били повдигнати допълнителни обвинения.

145. Според Съда случаят се е отличавал с фактическа сложност. Относно поведението на властите - в течение на повече от две години делото е било връщано неколкократно във фазата на предварителното производство поради неточности в обвинителния акт и в постановленията на следователите и на прокурора. Също така, поне някои от отлаганията на съдебното следствие са се дължали на властите, тъй като те не са назначили навреме служебен защитник за съдебното заседание и не са успели да осигурят явяването на свидетелите. Нито едно от забавянията не се е дължало на жалбоподателя.

„146. Предвид установените в съдебната практика критерии за оценка на обосноваността на продължителността на производството (виж, наред с много други източници, Пелисие и Саси срещу Франция
, ECHR 1999‑II). Съдът приема, че продължителността на наказателното производство срещу жалбоподателя във връзка с поне някои от обвиненията, обединени впоследствие в делото за дребни кражби, не е отговаряло на изискването за разумен срок по чл. 6, т. 1 от Конвенцията. Следователно е имало нарушение на тази разпоредба.”

Б. Относно твърдението за прекомерна продължителност на делото за иконите и антикварните вещи

147. Общият период, който подлежи на разглеждане, е поне девет години и пет месеца. Към март 2002 г. производството все още било висящо, като делото било върнато във фазата на предварителното производство. 

„148. При оценката на продължителността на производството Съдът ще разгледа съответния период като цяло, като отчита и факта, че делото съдържа множество обвинения и че начален момент за някои от обвиненията не е 1992 г., а някоя от следващите години между 1993 до 1996 г., когато били повдигнати допълнителни обвинения”

149. Съдът отбелязва, че делото се е отличавало с фактическа сложност . 

150. По време на предварителното производство властите са били отговорни за прекомерни забавяния. Наред с конкретно посочени периоди на бездействие Съдът отбелязва, че „като цяло, разследването е продължило повече от пет години, което само по себе си представлява прекомерно продължителен период от време”. 

151. Жалбоподателят е бил отговорен за забавяне от около година  по време на апелативното производство.

„152. Съдът, като има предвид посочените по-горе релевантни критерии, установени в съдебната му практика (виж § 146 по-горе), и като отбелязва, че разследването е продължило повече от пет години, че производството като цяло е продължило поне девет години и пет месеца и че през март 2002 г. е започнало наново от фазата на предварителното производство, намира, че продължителността на производството във връзка с поне някои от обвиненията, обединени впоследствие в делото за кражби на икони и антикварни предмети, не е отговаряла на изискването за разумен срок по чл. 6, т. 1 от Конвенцията. Поради това е имало нарушение на тази разпоредба.”

V. Относно твърдението за нарушение на чл. 13 във връзка с чл. 6, т. 1 от Конвенцията

153. Жалбоподателят се оплаква, че не е разполагал с ефикасно правно средство за защита във връзка с прекомерната продължителност на наказателното производство срещу него. 

154. Правителството не коментира.

„155. Чл. 13 от Конвенцията гарантира наличието на национално ниво на средство за принудително прилагане на същината на правата и свободите по Конвенцията. Обхватът на задълженията на договарящите държави по чл. 13 варира в зависимост от естеството на оплакването на жалбоподателя. Изискваното от чл. 13 средство обаче трябва да е “ефикасно” както на практика, така и по закон (виж Кудла срещу Полша
, ECHR 2000‑XI, § 157). 

156. Вътрешноправните средства за защита, с които разполага страната по едно съдебно производство, за да оспори неговата продължителност, са “ефективни” по смисъла на чл. 13, ако “[предотвратяват] твърдяното нарушение или продължаването му или [предоставят] адекватно обезщетение за всяко нарушение, което вече е възникнало” (виж горецитираното решение Кудла срещу Полша

, § 158). Поради това чл. 13 предоставя алтернатива: средството ще се счита за “ефикасно”, ако то може да се използва или за ускоряване на произнасянето на съдилищата по случая, или за предоставяне на адекватно обезщетение на страната за закъсненията, които вече са настъпили (виж Мифсуд срещу Франция 
, ECHR 2002‑VIII).

157. Предвид заключението си във връзка с оплакванията на жалбоподателя по чл. 6, т. 1 (виж §§ 146 и 152 по-горе), Съдът счита, че оплакванията са защитими. Следователно, Съдът трябва да се произнесе, дали при конкретните обстоятелства на настоящия случай по българското право е съществувало каквото и да било правно средство за получаване на обезщетение във връзка с продължителността на производството.”

158. Съдът не счита за необходимо да се произнася по принцип, дали новият чл. 239a е ефикасно средство за защита за целите на чл. 13 от Конвенцията (виж, mutatis mutandis, решението Джангозов срещу България
 от 8 юли 2004 г., § 52), тъй като той е в сила от юни 2003г, докато първото производство срещу жалбоподателя е приключило през 2000г., а всяко ускоряване на второто производство след юни 2003г. би било твърде закъсняло и не би могло да компенсира вече натрупаното прекомерно забавяне.

„159. Както е приел Съдът в решението си по делото Османов и Юсеинов срещу България
 (виж решение от 23 септември 2004 г., §§ 38-42), към разглеждания момент не е съществувало формално средство за защита по българското право, годно да ускори произнасянето на присъда по наказателните обвинения срещу жалбоподателя. По-конкретно, възможността да се подаде жалба до различни нива на прокуратурата не може да се счита за ефикасно средство за защита, защото такива йерархични жалби целят да подтикнат властите да упражнят дискрецията си, а не предоставят на обвиняемия правото от свое име да принуди държавата да упражни надзорните си правомощия (виж Гибас срещу Полша
, решение на Комисията от 6 септември 1995 г., Decisions and Reports 82; Кучар и Щис срещу Чехия
 от 23 май 2000 г.; Хорват срещу Хърватска
, ECHR 2001‑VIII, §§ 47 и 64; и Хартман срещу Чехия
 от ECHR 2003‑VIII (откъси), § 66).

160. В допълнение, що се отнася до средствата за получаване на компенсация, Съдът не намира за доказано, че по българското законодателство съществува възможността да се получи компенсация или друга обезвреда за прекомерно продължително производство.

161. Следователно, чл. 13 от Конвенцията е бил нарушен, защото жалбоподателят не е разполагал с вътрешноправно средство за защита, чрез което да може да приведе в изпълнение правото си “на гледане на делото в разумен срок”, така както то е гарантирано от чл. 6, т. 1 от Конвенцията.”

VI. Приложение на чл. 41 от Конвенцията

Съдът е отхвърлил  претенциите на жалбоподателя за имещуствени вреди и му е присъдил 4 000 евро като обезщетение за неимуществени вреди и 3 000 евро за разноски, заедно с данъците, които биха се дължали върху тези суми. 

 
( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притежава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  
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