
Мотиви към присъда по н.о.х.д. № 551/2002 г. 

на Пловдивския районен съд, XIV н. с., 

съдия Велина Антонова

(със съкращения) (
Чл. 6, т. 1 от Европейската конвенция за правата на човека

Разглеждането на делото в "разумен срок" по смисъла на чл. 6, т. 1 от ЕКПЧОС е едно от проявленията на справедливия процес. Целта на това изискване е да гарантира, че в приемлив и нормален срок и чрез присъда ще бъде поставен край на несигурното положение, в което се намира едно лице от момента на повдигане на обвинение спрямо него. Неразумната продължителност на едно наказателно производство следва да бъде взета предвид при определяне на размера на наказанието. Тя съставлява изключително обстоятелство по смисъла на чл. 55 от НК и е основание за налагане на наказание под най-ниския предел, предвиден за съответното престъпление. 

Пловдивска районна прокуратура е повдигнала обвинение срещу Ф. А. И. и същата е предадена на съд за извършено престъпление по чл. 319 вр. чл. 26, ал. 1 от НК за това, че в периода месец април - месец юли 1997 г. в гр. П., при условията на продължавано престъпление, е скрила чужди и не изключително принадлежащи й документи – осигурителни книжки на ... [определени лица]  с цел да им причини вреда.

[П]острадалите не са пожелали да участват в производството в качеството си на ... частен обвинител.

Граждански иск не е бил предявен за съвместно разглеждане в наказателното производство.

Прокурорът в съдебните прения поддържа повдигнатото ... обвинение. Моли съда да наложи [на подсъдимата] наказание при условията на чл. 55 от НК. 

Подсъдимата, в съдебно заседание, не се признава за виновна. Лично и чрез своя защитник адв. Е., моли съда да я оправдае по повдигнатото обвинение, тъй като намира същото за несъставомерно от субективна страна.

Съдът, след   като   прецени   събраните   по   делото   доказателства поотделно и в тяхната съвкупност и обсъди доводите и съображенията на страните, намира за установено следното: 

От фактическа страна:
Подсъдимата Ф. А. И. [o]съществява търговска дейност в сферата на образованието, като собственик на частна гимназия. …

Подсъдимата … била регистрирана като търговец по смисъла на ТЗ с фирма ЕТ "А.-3" и обучавала ученици в Частна професионална гимназия ... В периода 1995 г. - 1997 г. гимназията имала прием на ученици, като във връзка с организиране на учебния процес били наети нужните специалисти по трудово правоотношение.

Пострадалите от инкриминираното деяние свидетели преподавали различни дисциплини, включени в учебния план, на посоченото учебно заведение. Били наети по трудов договор, по който страна-работодател се явявал ЕТ "А.-3". ...
Всеки от тях имал поне пълен норматив от учебни часове за седмицата, а част от тях дори и повече.

По повод претенции на посочените работници за увеличение на договорените заплати, те предприели действия в съответствие със Закона за уреждане на колективните трудови спорове (ЗУКТС), като осъществявали символични стачни действия по смисъла на чл. 10 от този закон. Работодателят им Ф. А. И., регистрирана като ... едноличен търговец ..., решила да овладее недоволството на своите подчинени. На 02.04.1997 г. на всеки един от пострадалите свидетели ... била връчена заповед за дисциплинарно уволнение. След уволнението на пострадалите не били върнати документите, удостоверяващи наличието на трудов стаж при бившия работодател, нито били оформени другите формалности на трудовото законодателство, свързани с прекратяването на трудовото правоотношение и включващи задълженията на работодателя по чл. 350 от КТ. Уволнените учители предприели съвместни действия за снабдяване с осигурителните си книжки ..., които включвали както информиране в деловодството на учебното заведение, така и писмено депозиране на същото място на искане за връщане на документите ... Подсъдимата изрично отказвала да върне посочените документи. На 16.05.1997 г. с нарочно писмо отново  писмено обективирала отказа си да стори това, като информирала всеки от  подсъдимите,  че няма да върне исканите  от тях документи,  тъй като твърдяла, че същите са й нужни с оглед предстояща ревизия от РУСО, предизвикана по жалба на уволнените учители. Съгласно практиката по оформяне на подобни документи по онова време, както и в конкретния казус, тези документи били заверени от ревизора на РУСО в хода на ревизията, но това било извън предмета на извършваната проверка, чиято задача била да провери размера и сроковете на привеждане на дължимите осигурителни вноски от осигурителя. Практиката, действаща към 1997 г., изисквала заверката на осигурителни книжки да става в срок до 15 март на последващата година, но в случай на прекъсване на осигурителното отношение, документите се представяли в РУСО от работодателя за заверка с нужните данни. Независимо от липсата на посочените документи останалите без работа учители потърсили съдействие в Бюрото по труда, където без осигурителна книжка нито един от тях не могъл да се регистрира като търсещ работа. Отделен проблем a priori била пълната невъзможност да бъде удостоверен трудовият стаж, натрупан в учебното заведение на И., от когото и да било от уволнените преподаватели.

По повод постоянните искания на бившите служители да им бъдат върнати книжките, през месец май Ф. А. И. изпратила до всеки един от тях препоръчано писмо, което съдържало и незаверено копие на осигурителната книжка. Писмата били получени ... на различни дати през посочения месец от всеки един от пострадалите. В текста на писмото, подписан лично от Ф. А. И., бил обективиран за пореден път отказът й да върне документите. Свидетелят Ц. опитал да се регистрира с така полученото копие в Бюрото по труда, но не бил взет насериозно от служителите във ведомството. В подобно положение по повод опитите си да се регистрират в Бюрото по труда изпаднали и останалите пострадали, [които] ... не можели да се регистрират като безработни в Бюрото по труда, нито да кандидатстват за работа.                   

Осигурителните книжки били върнати на пострадалите ... [на различни дати през м. юни 1997 г.].

...


Според преценката на съда наличните по делото доказателствени материали установяват по безсъмнен начин осъществяването на деянието, предмет на настоящото наказателно производство, неговото време, място, механизъм и начин на извършване, както и авторството.

Съдът подложи на внимателен анализ заявеното от подсъдимата, че е нямала за цел да причини вреда на пострадалите свидетели, като е укривала техните документи, а напротив – действителното й намерение е било да организира тяхното оформяне по надлежния ред и да ги представи за нуждите на предстоящата проверка от осигурителния институт ...

Обясненията на подсъдимата Ф. А. И. в тази част не се подкрепят от каквото и да е друго доказателство по делото...

Сами по себе си обясненията на подсъдимата в тази насока звучат неубедително.

Същата не може да обясни по какъв начин е щяла да организира осъществяването   на   учебния   процес   до   края   на   учебната   година   в контекста на извършеното от нея масово уволнение на учители, което според признанието на самата нея е създало изключителни затруднения в нормалния учебен процес.                                                    

Съобщените от срана на подсъдимата Ф. А. И. пречки за връщане на осигурителните книжки не са от характер да направят невъзможни изрично вменените й като ръководител задължения по чл. 350 от КТ.

Като прецени поотделно и в съвкупност тези обстоятелства, съдът счете за защитна теза на подсъдимата, лансирана в посочения по-горе смисъл, като възприе за установен фактът, че Ф. А. И. изобщо не е възнамерявала да задържа документите за посочените от нея нужди, а е целяла да въздейства вредоносно на създалите й проблеми бивши служители. Масовото уволнение на преподаватели по основни дисциплини в учебното заведение и съпътстващите го обстоятелства, и то няколко месеца преди приключването на учебната година, очевидно е било мотивирано от крайно изострените отношения между работодателя и служителите Фактическите обстоятелства по спора субсумират ответна реакция по повод изразения от служители в учебното заведение протест, като в конкретния случай последните са имали право да изразят несъгласие с нарушаване на техните граждански, синдикални, трудови права от ръководството на частната гимназия и да излагат свои искания.


От правна страна:
При така установената по делото фактическа обстановка, съдът намира, че подсъдимата Ф. А. И. е осъществила от обективна и субективна страна съставомерните признаци на деянието по чл. 319, ал. 1 от НК.                                                                 

От обективна страна – в периода месец април - месец юли 1997 г. в П., при условията на продължавано престъпление, е скрила чужди и не изключително принадлежащи й документи – осигурителни книжки на ... [определени лица] с цел да им причини вреда.

Налице е скриване по смисъла на закона, който визира държане на такова място, за да не бъде открито, намерено нещо, което се търси, като документите не са били поставени на тайно място – в скривалище, където никой да не може да ги открие. При описаната по-горе фактическа обстановка се е стигнало до поставяне на осигурителните книжки в такова положение, че да не може да се установи фактическа власт върху същите от пострадалите свидетели - титуляри на документите. Обективно се е стигнало до укриване на документите на място, до което нямат достъп правоимащите лица, както и от лицата, които могат да им съдействат и по силата на своите служебни задължения, като в конкретния случай, макар за престъпния състав да е ненужно, след момента на скриването си, документите да били многократно търсени от правоимащите. Обективирани са психически и интелектуални действие по отношение на документите от подсъдимата в качеството й на бивш работодател на правоимащите, притежаваща власт да се разпорежда с   посочените документи.                                                                                 

От обективна страна е налице квалификацията продължавано престъпление по смисъла на чл. 26, ал. 1 от НК, тъй като при изложената фактическа обстановка са налице повече от две еднородни престъпни прояви, осъществяващи всяко поотделно състав на едно и също престъпление, обединени в едно сложно цяло поради своеобразната обективна и субективна връзка между тях, вследствие на която следващите се явяват като продължение на предшестващите, като че причинените от тях вредни последици се свързват в един сборен престъпен резултат.

Отделните деяния, които осъществяват състава на престъплението по чл. 319, ал. 1 НК, представляват съчетание между комисивен и омисивен деликт, като при последния задължението за действие не се съдържа в самата диспозиция на наказателния закон, като в конкретния казус следва да бъде търсено в описаната предходна дейност на подсъдимата, свързана с уволняване на служители, която по принцип не е неправомерна, но с която се е създала опасност за дадено правно благо. 

Съгласно чл. 350, ал. 1 КТ при прекратяване на трудовото правоотношение работодателят е длъжен да впише в трудовата книжка данните, свързани с прекратяването, и да я предаде незабавно на работника или служителя. Деянията, предмет на настоящото производство, включени в общото продължавано престъпление, са на формално извършване и изпълнението му е подчинено на особената им форма – бездействието, затова се осъществява непрекъснато във времето като едно постоянно фактическо състояние, което се определя от правната му природа на продължено престъпление.
...
Не могат да бъдат споделени доводите на защитата, че престъплението по чл. 319 НК било несъставомерно, тъй като не били настъпили вредоносните правни последици. Същите се явяват неоснователни, защото според разпоредбата на същия текст от закона, за да е налице престъпление по чл. 319 НК е необходимо да се установи, че деецът е скрил чужд документ, и то с цел да причини другиму вреда или да набави за себе си или за другиго облага, независимо от това дали са настъпили целените последици. В случая са налице всички елементи на посочения състав. Подсъдимата е скрила осигурителните книжки ... с цел да причини вреда на пострадалите, като вредата е следвало да се изрази в това да не се даде възможност на уволнените служители да започнат веднага друга работа, като законодателят не изисква тази последица – причиняването на вредата, да е настъпила. Достатъчно е деецът само да е целял настъпването й при скриване на документите.

От субективна страна
Деянието е извършено от подсъдимата при форма на вина пряк умисъл като е съзнавала общественоопасния му характер, предвиждала е настъпването на общественоопасните му последици и е желаела настъпването им. 

Налице е и специалната цел – да навреди на пострадалите. Макар посоченото престъпление да е на формално извършване, в конкретния случай тази максимално широка цел, визирана в посочената правна разпоредба, е била постигната, което наред с обстоятелството, че престъплението е осъществявано по отношение на девет лица, дава възможност да се приеме, че извършеното деяние разкрива достатъчно висока степен на обществена опасност и не съставлява маловажен случай по смисъла на чл. 9, ал. 2 от НК.

С оглед на приетата по-горе правна квалификация за извършеното от подсъдимата, след като съобрази целите на наказанието по чл. 36 от НК и като взе предвид обстоятелствата по чл. 55 от НК, съдът счете, че наказанието й следва да се определи при наличието на изключително обстоятелство по смисъл на чл. 55 от НК – неразумния срок, в който е протекло производството спрямо нея. Разглеждането на делото в "разумен срок" по смисъла на чл. 6, т. 1 от ЕКПЧОС, преценено за нуждите на настоящото производство на основание чл. 5, ал. 4 от КРБ, е едно от проявленията на справедливия процес. Целта на критерия "разумен срок" по смисъла на чл. 6, т. 1 на цитирания нормативен акт е да гарантира, че в приемлив и нормален срок и чрез присъда ще бъде поставен край на несигурното положение, в което се намира едно лице от момента на повдигане на обвинение спрямо него. Без да бъдат оценявани конкретните обстоятелства от гледна точка на характера и сложността на делото, същността на наказателната процедура и поведението на участниците в нея, както и вижданията на ЕСЧП за началния и краен момент на "разумния срок", които определят неговите времеви граници и имат значение за неговата продължителност, а оттам и за преценката на разумността, ще се направи обща преценка на продължителността на конкретния процес.

Наказателната процедура спрямо подсъдимата Ф. А. И. към настоящия момент е продължила малко повече от шест години и четири месеца, от които четири години и осем месеца на проведеното досъдебно производство. Без да бъдат оценявани конкретните обстоятелства от гледна точка на характера и сложността на делото, същността на наказателната процедура и поведението на участниците в нея, следва да се отчете, че наказателното дело срещу подсъдимата Ф. А. И. не представлява фактическа или правна сложност, като просрочването на разумните срокове в конкретния казус е очевидно и следва да бъде взето предвид при ангажиране на наказателната й отговорност. Ето защо, съдът в настоящия си съдебен състав намира, че наказателно-правното положение на подсъдимата следва да бъде смекчено, чрез определяне на наказание при условията на чл. 55, ал. 1, т. 2, б. Б от НК и чрез заменяне на предвиденото в санкционната част на чл. 319, ал. 1 от НК наказание лишаване от свобода или поправителен труд с глоба, тъй като и най-лекото предвидено в закона наказание ще се окаже несъразмерно тежко при направената по-горе преценка. Така определеното от съда наказание ще бъде съответно на релевантните обстоятелства по чл. 36 от НК. Съдът намира, че необходимият поправително-превъзпитателен и принудително-възпиращ ефект, каквито са смисълът и значението на наказанието, визирани в чл. 36 от НК, биха се постигнали с успех и при така наложеното на подсъдимата Ф. А. И. наказание глоба в размер на 10 лева. Това символично наказание ще бъде съответно на последиците от "неразумно дългия процес" чрез компенсация на подсъдимата от гледна точка на наложеното наказание, което ще е не само в съответствие с чл. 6, т. 1 от ЕКЗПЧОС, но и в пълна степен ще осигурява постигането на целите на личната превенция. ...

� Присъдата е влязла в сила. Тя е потвърдена с решения на Пловдивския окръжен съд и Върховния касационен съд. 


( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека. Той е публикуван в списание “Правата на човека”, издание на Фондацията, и е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  





