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Чл. 11: свобода на сдруженията
ПО ПРОЦЕДУРАТА

Делото е образувано по жалба срещу България, подадена на 28 март 2000 г. от Обединена македонска организация „Илинден” („Илинден”) и няколко членове на нейния управителен съвет г-н Йордан Костадинов Иванов, г-н Борис Георгиев Павлов, г-н Атанас Димитров Урдев, г-н Любчо Корилов Поповчев, г-н Борис Атанасов Станков, г-н Божидар Костадинов Кириянов, г-н Велик Димитров Христосков, г-н Кирил Серафимов Тилев и г-н Александър Велев Манчев. Жалбоподателите твърдят, че отказът на съдилищата да регистрират Илинден в периода 1998-99 г. е бил неоправдан и причината за него се корени във факта, че неговите основатели принадлежат към малцинство. 

ФАКТИТЕ

І. Обстоятелствата по случая

Илинден е сдружение със седалище в югозападна България, в област известна като Пиринския регион или географския район на Пиринска Македония.

А. Отказът за регистрация на Илинден от 1990-91 г. 

Илинден е основано на 14 април 1990 г. Съгласно устава и програмата му неговите цели били да “обедини всички македонци в България на регионална и културна основа” и да постигне “признаване на македонското малцинство в България”. Чл.чл. 8 и 9 от устава на сдружението заявявали, че организацията няма да накърнява териториалната цялост на България и “няма да използва насилствени, брутални, нечовешки или незаконни средства”. През 1990 г. Илинден поискало да бъде регистрирано, но това му било отказано. В производството по регистрация Благоевградският окръжен съд и Върховният съд разгледали неговия устав, програма и други писмени доказателства и приели, че целите на Илинден били насочени срещу единството на нацията, че то проповядвало национална и етническа омраза и че било заплаха за териториалната цялост на България. Поради това неговата регистрация би била в противоречие с чл.чл. 3, 8 и 52, ал. 3 от Конституцията от 1971 г., в сила в този период. 
Б. Събитията, организирани от Илинден

Всяка година в периода 1990-2003 г. на определени дати през м. април, август и септември Илинден правило опити да организира чествания на исторически събития на различни места в Пиринска Македония. Почти всички от възпоменателните събирания били забранени от властите, често на основание на това, че организацията не е била регистрирана. В някои случаи съдилищата отказвали да разглеждат жалбите срещу тези забрани на същото основание (за периода 1994-1997 г. виж решението по делото Станков и ОМО Илинден с/у България, жалби №№  29221/95 и 29225/95; за периода 1998-2003 г. виж ОМО Илинден и Иванов с/у България, жалба №  44079/98).
В. Отказът за регистрацията на Илинден от 1998-99 г.

На 26 октомври 1997 г. жалбоподателите заедно с още седем, осем или девет други лица провели събрание в Петрич. Съществуват два варианта на протокола от това събрание. Според първия, осемнадесет лица взели решение отново да поискат регистрацията на Илинден. Във втория се твърди, че седемнадесет лица са приели решение да учредят сдружение с нестопанска цел с името Илинден. И двата варианта посочват, че присъстващите лица са приели устава и са избрали управителния съвет и председателя на сдружението.

Релевантните клаузи от устава на Илинден, приети на това събрания, гласят:

“1. [Илинден] е национална македонска организация с етническа основа и произход … която е наследник и продължител на националната борба за освобождение на македонската нация … и на македонските борци, станали жертва на българския държавен тероризъм и геноцид.

2 (1). Илинден признава и зачита териториалната цялост на Република България и нейното законодателство и Конституция при условие, че те съответстват на международното право и международните договори за човешките права, основните свободи и правата на малцинствата.

(2). [Илинден] подкрепя правилата на международното право, предвиждащи, че границите между държавите могат да бъдат променяни мирно чрез преговори.

3. Целите и намеренията на [Илинден] … [са] да изразява и защитава гражданските, политическите, националните, социалните и икономическите права на македонците, живеещи на македонска земя под българска окупация (господство) и на македонците, живеещи в България.

4 (1). [Илинден] ще защитава македонците, подложени на асимилация от българската националистична политика.

(2). [Илинден] ще се стреми към признаването на културна автономия на Пиринска Македония за да спре процеса на асимилация на македонците.

...

(5). [и] предоставянето на автономен статут на Македонската църква в Пиринска Македония с цел да се прекратят асимилационните действия на българските свещеници.

... 

5. [Илинден] ще се стреми към ... освобождаването на македонците от чувството на страх от дискриминационната и асимилационна политика на [българската държава].

...

7 (2). [Средствата, използвани от Илинден за постигане на неговите цели, ще се изразяват в] ... провеждане на мирни събрания, митинги, шествия и демонстрации.

(3). Участие в избори посредством номиниране на независими македонски кандидати. 

...

8 (2). Всеки македонец, както и всеки гражданин с друга етническа принадлежност, може да стане член на организацията.”    

16. На 16 март 1998 г. жалбоподателите подали молба до Благоевградския окръжен съд за регистрацията на Илинден. Те представили пред съда копие от първия вариант на протокола от събранието от 26 октомври 1997 г.. Като приел, че един от членовете на управителния съвет не е подписал молбата за регистрация и че представеното копие от устава също не е подписано, съдът указал на жалбоподателите да представят надлежно подписани копия от молбата и устава. На 6 април 1998 г. един от жалбоподателите представил подписана молба и неподписано копие от устава. Съдът също така дал указания на жалбоподателите да представят копие от решението за основаването на Илинден. На 2 юни 1998 г. пред съда било представено неподписано копие от втория вариант на протокола от събранието от октомври 1997, съдържащ решение за основаването на Илинден и имената на осемнадесет лица, сочени като учредители. На 19 юни 1998 г. било проведено открито съдебно заседание. На 10 юли 1998 г. копие от втория вариант на протокола, подписано от петнадесет лица, било подадено до съда. По време на заседание, проведено на 29 септември 1998 г., жалбоподателите заявили, че този втори вариант бил изготвен от адвокат и бил подписан от учредителите преди първото съдебно заседание на 19 юни 1998 г. Съдът приел представения документ.

На 2 ноември 1998 г. Благоевградският окръжен съд постановил решение. Той отхвърлил молбата, като приел, че предвид несъответствията между двете версии на протокола от учредителното събрание на сдружението, не може да бъде установено категорично колко лица са били основатели и дали Илинден действително е било основано, както и, че уставът на сдружението е бил подписан само от членовете на неговия управителен съвет, а не от всички основатели. Наред с формалните нередовности съдът посочил като причина за отказа за регистрация и редица сериозни несъответствия между представения устав на сдружението и българските законите, което прави регистрацията недопустима – Съдът е  приел, че молителите възнамеряват да водят “национална борба за освобождение” на територията на Република България чрез въстания, които се очаква да доведат до жертви; че Илинден цели да постигне изменение на границите на България чрез отнемане от нейната територия; че сдружението има политически цели, което е в нарушение на чл. 12, ал. 2 от Конституцията; че   Илинден е организация, насочена срещу суверенитета, териториалната цялост и единството на нацията и към подбуждането на национална омраза и не изключва по категоричен начин използването на насилие.

Управителният съвет на Илинден обжалвал пред Софийския апелативен съд, с аргументите, че Благоевградският окръжен съд преднамерено е тълкувал погрешно устава на сдружението. Освен това представили ново копие от протокола от учредителното събрание на сдружението, както и списък с подписите на основателите на Илинден, които не били членове на управителния съвет, явно с цел да поправи нередовността, посочена от Благоевградския окръжен съд, че уставът на сдружението е подписан само от членовете на управителния съвет, а не от всички основатели.

САС оставил жалбата без уважение. Съдът констатирал, че представеният устав не е подписан от основателите. Освен това уставът съдържал редица разпоредби, които не позволяват регистрацията на сдружението.

Управителният съвет на Илинден обжалвал решението пред ВКС, но съдът отхвърлил жалбата, като приел, че заключението на САС, че законовите изисквания за регистрацията на сдружението не са били изпълнени, съответства на материалите по делото и по-специално на устава на Илинден.

Г. Отказът за регистрация на Илинден от 2002-2004 г. 

На 21 октомври 2002 г. Илинден подало друга молба за регистрация до Благоевградския окръжен съд. Съдът отказал да регистрира сдружението, като приел, че реализацията на действителните цели на Илинден без съмнение ще бъде за сметка на целостта на българската нация и суверенитета и териториалната цялост на страната, които са обявени за неприкосновени от чл. 2, ал. 2 от Конституцията. Решението било потвърдено от САС и ВКС.

ІІ. Приложимо вътрешно законодателство и практика

Към делото са относими чл. 2, чл. 6, ал. 2, чл. 11, ал. 3, чл. 12, ал. 2, чл. 43 и чл. 44 от Конституцията, Закона за лицата и семейството, чл. 13 от Закона за политическите партии от 1990 г., чл. 2 от Закона за събранията, митингите и манифестациите от 1990 г., чл. 13 от Закона за юридическите лица с нестопанска цел.

ПО ОТНОШЕНИЕ НА ПРАВОТО

I. Обхват на делото

30-31. Предмет на делото е единствено отказът на властите да регистрират Илинден в периода 1998–1999 г., въпреки това Съдът, както е посочвал в своите решения по другите дела свързани с ОМО Илинден, ще вземе предвид другите откази за регистрация на организацията, както и определени други взаимоотношения между Илинден и властите, доколкото това би могло да е от значение за оплакванията в настоящия случай. 

II. Твърдяното нарушение на чл. 11 от Конвенцията
32-33. Жалбоподателите повдигат оплакване по чл. 11 от Конвенцията, че отказът на съдилищата да регистрират Илинден през 1998–1999 г. е бил произволен, че се е базирал на изопачено тълкуване на релевантните факти и че на практика не е имал основание в разпоредбите на вътрешното право.

А. Становищата на страните

34-40. Жалбоподателите поддържат, че като са отказали да регистрират Илинден, властите са нарушили правата им по чл. 11 от Конвенцията. Отказът на съдилищата се е базирал на преднамерено погрешни изводи по отношение на релевантните факти и неправилно тълкуване на приложимото право. 

По нататък жалбоподателите са коментирали подробно изтъкнатите от правителството аргументи.

41-52. Правителството поддържа, че ограничаването на свободата на сдружаване на жалбоподателите не е било неоправдано. Оспорваната намеса била законовообоснована и преследвала широк кръг законни цели. Освен това отказът отговарял на належаща обществена нужда и бил пропорционален на преследваните законни цели. 

Правителството поддържа че постановените съдебни решения са били обосновани и законосъобразни.

Б. Преценката на Съда

1. Имало ли е  намеса?

53-54. Съдът счита, че отказът да бъде регистрирана Илинден съставлява намеса от страна на властите в упражняването на правото на свобода на сдружаване на жалбоподателите (виж Сидиропулус и др. с/у Гърция
, § 31; APEH Üldözötteinek Szövetsége и др. с/у Унгария
, Горзелик и др. с/у Полша
, § 52; и Partidul Comunistilor (Nepeceristi) and Ungureanu с/у Румъния
, § 27). Тази намеса няма да бъде оправдана по смисъла на чл. 11, освен ако е била “предвидена в закона”, преследвала е една или няколко от законните цели, установени в т. 2 на този член, и е била “необходима в едно демократично общество” за постигането на тези цели.

2.  Дали намесата е била “предвидена в закона”

55. Макар и мотивите за отказа да са се променяли, те са се основавали на разпоредбите на Конституцията и други закони, поради което „Съдът е готов да приеме, че разглежданата намеса е била предвидена в закона (виж Метрополитанска църква на Бесарабия и др. с/у Молдова
, §§ 107‑110; и , mutatis mutandis, Станков и ОМО Илинден, цитирано по-горе, §§ 81 и 82).” 

3. Дали намесата е преследвала законна цел 

56. С оглед на всички материали по делото, Съдът приема, че намесата е била предназначена да защити един или повече от интересите, посочени от правителството.

4. Дали намесата е била “необходима в едно демократично общество”

(а) Общи принципи, установени в практиката на Съда

„57. Правото да се създаде сдружение е неразделна част от правата, установени в чл. 11, макар и тази разпоредба да посочва изрично само правото да се основе професионален съюз. Възможността гражданите да могат да основат юридическо лице за да извършват колективни действия в сфера от общ интерес, е един от най-важните аспекти на правото на свобода на сдружаването, без което това право би било изпразнено от съдържание. Начинът, по който националното законодателство защитава тази свобода и нейното прилагане на практика от властите, разкрива степента на демокрация в съответната държава. Безспорно държавите имат право да се убедят, че целта и дейността на едно сдружение са в съответствие с правилата, предвидени в законодателството, но те трябва да направят това по начин, съвместим с задълженията им по Конвенцията и подлежащ на контрол от органите по Конвенцията (виж Сидиропулус и др., цитирано по-горе, § 40).        

58. Макар в контекста на чл. 11 Съдът често да е подчертавал важната роля, изпълнявана от политическите партии за осигуряване на плурализма и демокрацията, сдруженията, създадени за други цели, в това число и тези защитаващи културното или духовното наследство, преследващи различни социално-икономически цели, проповядващи или преподаващи религиозни вярвания, стремящи се към етническа идентичност или отстояващи самосъзнанието на дадено малцинство, също за важни за правилното функциониране на демокрацията. Плурализмът също така е изграден върху действителното признаване и зачитане на разнообразието и динамиката на културните традиции, етническата и културната идентичност, религиозните вярвания, творческите, литературните и социално-икономическите идеи и концепции. Хармоничното съжителство на лица и общности с различна идентичност е от съществено значение за постигането на социално единство. Естествено е, когато едно гражданско общество функционира успешно, участието на гражданите в демократичните процеси да бъде постигнато до голяма степен посредством принадлежността им към сдружения, в които те могат да се обединят и да преследват заедно общи цели виж (Горзелик и др., цитирано по-горе, § 92).

59. Като се има предвид, че реализирането на принципа на плурализма не е възможно без дадено сдружение да е в състояние да изрази свободно своите идеи и убеждения, Съдът признава също, че защитата на мненията и свободата на изразяване по смисъла на чл. 10 от Конвенцията е една от целите на свободата на сдружаване (виж  Станков и ОМО ИлинденГорзелик и др.

, цитирано по-горе, § 91). Тази връзка е особено уместна когато, както в настоящия случай, намесата на властите в едно сдружение е била поне отчасти в отговор на неговите виждания и твърдения (виж , § 85 in fine).     

60. Свободата на изразяване е един от основните фундаменти на демократичното общество и едно от основните условия за неговото развитие и реализацията на всеки индивид. При условията на т. 2 на чл. 10 тя е приложима не само към “информация” и “идеи”, които се приемат благосклонно или на тях се гледа като на безобидни или с безразличие, но също и към такива, които обиждат, шокират или смущават. Такива са изискванията на плурализма, толерантността и широкомислието, без които няма “демократично общество” (виж пак там, § 86; и Джейлан с/у Турция
, ECHR 1999‑IV, § 32, с по-нататъшни препратки)
61. Следователно, изключенията, установени в чл. 11, следва да се тълкуват стеснително. Само убедителни и наложителни причини могат да оправдаят ограниченията на свободата на сдружаване. Когато преценяват дали е съществува необходимост по смисъла на чл. 11, т. 2 държавите разполагат само с ограничена свобода на преценка, която върви ръка за ръка със строгия европейски контрол, обхващащ законодателството и решенията по неговото прилагане, включително и тези, постановени от независими съдилища (виж Сидиропулус и др., цитирано по-горе, пак там).

62. Когато Съдът извършва своята проверка, неговата задача не е да замести позицията на националните власти със своята собствена, а да провери в светлината на чл. 11 решенията, които те са постановили при упражняване на свободата си на преценка. Това не означава, че той трябва да се ограничи до констатацията дали ответната държава е упражнила своята свобода на преценка разумно, внимателно и добросъвестно. Той трябва да разгледа спорната намеса в светлината на случая като цяло и да реши дали тя е била “пропорционална на преследваната законна цел” и дали причините, изтъкнати от националните власти за да я оправдаят, са “релевантни и достатъчни”. При проверката, Съдът трябва да се увери, че националните власти прилагат стандарти, които са в съответствие с принципите, установени в чл. 11, и освен това - че те са основали своите решения на приемлива преценка на релевантните факти (виж пак там).”

(б) Приложение на общите принципи към настоящия случай

63-64. Съдът приема да разгледа по отделно посочените от националните съдилища и правителството аргументи оправдаващи намесата в свободата на сдружаване на жалбоподателите.

(1) Изтъкнатите формални нередовности на регистрационните документи на Илинден 

65-67. Явно документите, представени първоначално от Илинден пред Благоевградския окръжен съд, не са съответствали напълно на формалните изисквания на закона. Изглежда обаче, че по-късно, в производството пред САС са представили (а) коригирано копие от протокола от учредителното събрание и (б) списък с подписите на основателите на Илинден, които не са били членове на неговия управителен съвет, очевидно с цел да установят, че всички основатели са приели устава на сдружението. От решенията на САС и ВКС не става ясно дали са взети предвид новопредставените документи, но ВКС е посочил, че за регистрация е необходимо „подписано копие от устава, а не отделен списък и протокол”. Чл. 136, ал. 1 от ЗЛС обаче не е посочва начина, по който технически трябвало да бъде подписан устава. Той само предвиждал, че уставът трябва да бъде “подписан от основателите”, като предполагаемата причина за това била да стане ясно, че всички основатели са съгласни с неговия текст.

68. Съдът не разполага с детайлна информация за приложението на това законово изискване и заради това е на мнение, че би могло да се приеме, че като са представили два отделни документа с подписи – първоначално един с подписите на членовете на управителния съвет и по-късно един с подписите на останалите основатели, жалбоподателите са установили, че всички основатели са се съгласили с устава на Илинден. 

69. Така Съдът намира, че формалните нередовности в документите, представени от основателите на Илинден, в конкретните обстоятелства по случая не съставляват достатъчна причина да бъде отказана регистрация.

(2) Изтъкнатите материални несъответствия на устава на Илинден с Конституцията и законите на страната   

70-71. „Според САС и ВКС, Илинден позволявало само “македонци” да станат негови членове, което било дискриминационно. Този извод е бил основан на явно изопачен цитат на съответната клауза от неговия устав, която в буквално предвижда, че “[в]секи македонец, както и гражданин с друга етническа принадлежност, може да стане член на организацията”.      

72. Освен това, САС е приел, че тъй като една от целите на Илинден била да се стреми към “автономен статут на македонската църква в Пиринска Македония”, то планирало извършването на религиозни дейности и следователно трябвало да се регистрира от Министерски съвет преди да поиска регистрация от съда. Разпоредбата, обаче, изискваща такава регистрация – чл. 113а от ЗЛС - се прилагала само спрямо вероизповедания и религиозни образователни организации, т.е. сдружения, ангажирани с проповядване и провеждане на религиозно обучение. Не изглежда Илинден да е попадало в някоя от тези категории. 

73. На последно място, всички съдебни инстанции са приели, че “провеждането на мирни събрания, митинги, шествия и демонстрации” и “номинирането на независими кандидати” за участие в избори били политически дейности, позволени само на политическите партии. Това е поддържано и в становището на правителството. Следователно, Илинден е трябвало да се регистрира като политическа партия, а не като сдружение с нестопанска цел. Забраната на чл. 12, ал. 2 от Конституцията от 1991 г. обаче по същество означава, че само политически партии могат да участват в избори като такива, а не това че организация, която не е била регистрирана като политическа партия, не може да подкрепя независими кандидати по време на избори, което изглежда е било обичайно явление в българската политика. Що се отнася до чл. 13 от Закона за политическите партии от 1990 г, той е забранявал сдруженията - ако не са били регистрирани като политически партии - да извършват “организирана” политическа дейност и то не по принцип, а само в “предприятия, учреждения и организации”. Съгласно дефиницията, съдържаща се в същия член, “организирана политическа дейност” означава провеждането на митинги, демонстрации, събрания и други форми на обществена агитация “в подкрепа или във вреда на политическите партии, както и на кандидати за избори”, а не всяко организиране на такива събития. От друга страна, чл. 43, ал. 1 от Конституцията от 1991 г. и чл. 2 Закона за събранията, митингите и манифестациите от 1990 г. изрично предвиждат, че всеки, включително сдружения, могат да организират митинги, събрания и манифестации.

74. В светлината на горното Съдът, макар да приема, че националните съдилища са главно тези, които тълкуват и прилагат вътрешното право, едновременно с това не е убеден, че техните решения относно твърдяните материални несъответствия на устава на Илинден с Конституцията и законите на страната съставляват достатъчна основа за спорната намеса.

(3) Изтъкнатите  рискове, произтичащи от целите и изявленията на Илинден 

75. Третата група аргументи, обосноваващи отказа да бъде регистрирано Илинден, които са били посочени от правителството в неговото становище и явно са се базирали на мотивите на Благоевградския окръжен съд, по същество могат да бъдат обобщени до това, че заявявайки публично, че в България съществува “македонско малцинство”, предлагайки да защитава неговите, както твърди, нарушени права и таейки сепаратистки възгледи, Илинден, ако бъде регистрирано, би представлявало заплаха за териториалната цялост на страната, за обществения ред и за правата и свободите на другите. Тези аргументи до голяма степен съвпадат с мотивите на Конституционния съд, който е обявил сродна организация – политическата партия ОМО Илинден-Пирин – за противоконституционна на 29 февруари 2000 г. (виж ОМО Илинден - Пирин) и с мотивите, изтъкнати от всички съдебни инстанции за да откажат регистрация на Илинден през 1990-1991 г. и отново през 2002-2004 г. 
76. Самият факт, че група лица призовават към автономия или дори искат отделяне на част от държавната територия – и по този начин искат фундаментални конституционни и териториални промени – не може автоматично да оправдае намесата в техните права по чл. 11. Изразяването на сепаратистки възгледи и исканията за териториални промени в речи, демонстрации или програмни документи само по себе си не е равнозначно на заплаха за териториалната цялост на страната и за националната сигурност (виж, mutatis mutandis, Станков и ОМО Илинден, цитирано по-горе, § 97; Свободна и демократична партия (ÖZDEP) с/у Турция
, § 41; и Язар и др. с/у Турция
, §§ 57 и 58). Колкото определени възгледи и изрази да са изглеждали шокиращи и неприемливи за властите и за по-голямата част от населението и колкото и незаконни да са били исканията на Илинден, тяхното потъпкване не изглежда наложително в конкретните обстоятелства по случая. В едно демократично общество, основано на върховенството на закона, на политическите идеи, които оспорват съществуващия ред и чиято реализация се пропагандира с мирни средства, трябва да бъде предоставена подходяща възможност да бъдат изразени посредством упражняване на правото на сдружаване, както и чрез други законни средства (виж, mutatis mutandis, Станков и ОМО Илинден). Вярно е, че стилът на устава на Илинден е бил злъчен и критиката към действията на българските власти е била остра, което се демонстрира от, inter alia, използването на думите “държавен тероризъм” и “геноцид” . Но, както Съдът е имал много поводи да подчертае, свободата на изразяване защитава не само “информация” и “идеи”, които се приемат благосклонно или на които се гледа като на безвредни или с безразличие, но също и тези, които обиждат, шокират или смущават, в това число и начин на изразяване, който е толкова остър, колкото този, който е предмет на разглеждане тук (виж Джейлан, цитирано по-горе, §§ 32‑34).
77. По отношение на твърдяното призоваване към насилие Съдът напомня, че твърденията за намерения на Илинден да прибегне до насилие са разгледани по делото Горзелик и др.Станков и ОМО Илинден

). Освен това, ако впоследствие то се опита да се заеме с подобна дейност, властите не биха били безсилни. Съгласно чл. 146, ал. 1 от ЗЛС и чл. 13, ал.ал. 1 и 3 б. “б” ЗЮЛНЦ, компетентният окръжен съд е можел да прекрати сдружението, ако е доказано, че неговата дейност противоречи на закона, неговия устав или обществения ред (виж, Сидиропулус и др., цитирано по-горе, § 46; и като пример за обратното Станков и ОМО Илинден

 и са били отхвърлени. В настоящия случай също не съществуват доказателства, които биха могли да доведат до различен извод, въпреки решението на Благоевградския окръжен съд, че “уставът на Илинден поражда сериозно съмнение относно мирните средства за постигането на целите на сдружението”. В тази връзка Съдът счита, че трябва да се държи сметка за факта, че изявленията на сдружението очевидно са включвали елемент на преувеличаване, тъй като то се е стремяло да привлече внимание (виж , цитирано по-горе, § 101).

78. Накрая, Съдът не е убеден, че намесата в свободата на сдружаване на жалбоподателите е била необходима за защитата на правата и свободите на по-голямата част от населението в Пиринския регион (виж Станков и ОМО Илинден

, цитирано по-горе).
79. В заключение, Съдът счита, че изявленията и твърдяните намерения на Илинден не са били достатъчно основание да бъде отказана неговата регистрация.

5. Значимост на намесата

80. Съдът отбелязва, че по своето въздействие върху жалбоподателите спорната мярка е била радикална: тя е отишла толкова далеч, че да попречи на сдружението дори да започне каквато и да било дейност (виж Горзелик и др., цитирано по-горе, § 105).

6. Заключението на Съда

81. Съдът вече е постановил по делото Станков и ОМО Илинден, че сдружението жалбоподател е имало само три хиляди последователи, не всички от които са били активни. Освен това, както се вижда от фактите по друго дело, касаещо сродна организация – политическата партия ОМО Илинден – Пирин, неговото обществено влияние е било незначително (виж ОМО Илинден  - Пирин и др., цитирано по-горе, § 15 in fine). Въпреки това, властите превантивно са го лишило от всякакъв шанс да се заеме с политическа дейност. Според Съда, този подход не е бил оправдан по смисъла на т. 2 от чл. 11 от Конвенцията.

82. В светлината на горното Съдът стига до заключението, че отказът Илинден да бъде регистрирано не е бил пропорционален на преследваните цели. При това положение чл. 11 от Конвенцията е бил нарушен.”

III. По твърденията за нарушения на чл. 6, т. 1 и чл. 14 от Конвенцията

83-84. Жалбоподателите твърдят, че учредяването на Илинден е било забранено произволно и че причината за това се корени във факта, че неговите основатели са принадлежали към малцинство. Съдът посочва, че тези оплаквания се отнасят до същите факти, както и това по чл. 11 и не счита, че трябва да ги разгледа.

ІV. Приложение на чл. 41 от Конвенцията

85-92. Жалбоподателите не са поискали обезщетение за имуществени и неимуществени вреди. За разноски е присъдена сумата от 1900 евро, заедно с всички данъци, с които може да бъде обложена.

В съответствие с чл. 45, т. 2 от Конвенцията и правило 74 § 2 от Правилата на Съда, към настоящото решение е приложено частичното особено мнение на съдията Ботушарова.
( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притежава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  
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