Европейски съд по правата на човека

Одиевр срещу Франция

(Odièvre c. France)
Жалба No 42326/98 г.

Решение от 13 февруари 2003 г. на Голямото отделение 

(резюме) (
Чл. 8: право на зачитане на личния живот 

Член 8 защитава правото на идентичност и лично развитие, както и правото да бъдат установявани и развивани връзки с други човешки същества и с външния свят. За личното развитие допринасят установяването на подробности относно самоличността на човешкото същество и жизненият интерес, защитен от Конвенцията, да бъде получена необходимата информация за разкриване на истината относно важни аспекти на персоналната идентичност, като самоличността на родителите. Раждането и особено обстоятелствата, при които е станало, се включват в гарантирания от чл. 8 от Конвенцията личен живот на детето, а по-късно на възрастния.

Фактите по делото

Жалбоподателката, френска гражданка, е родена на 23 март 1965 г. в Париж. Майка й поискала раждането да бъде запазено в тайна и декларирала, че изоставя детето. Жалбоподателката била поверена на службата за социална помощ на деца. На 10 януари 1969 г. била осиновена от семейство Одиевр. Съгласно решението за осиновяване, то следвало да бъде вписано в регистъра за гражданското състояние и вписването да замени акта за раждане на детето. В първоначалния акт за раждане трябвало да се отбележи осиновяването и той да се счита за недействителен.

През декември 1990 г. жалбоподателката се запознала с досието си в службата за социална помощ на деца и получила информация за биологичното си семейство, която обаче не разкривала самоличността им. На 27 януари 1998 г. поискала от компетентния съд да разпореди тайната на раждането да бъде отменена и да й бъде предоставен достъп до всички документи, свързани с него. Тя мотивирала молбата си с факта, че биологичните й родители имали син, роден през 1963 г., и други двама синове, родени след 1965 г.  Обстоятелството, че има братя, за съществуването на които научила едва в този момент, според нея правело основателно искането й по съдебен път да получи търсената информация, отказана й, тъй като това би нарушило тайната на раждането.

На 2 февруари 1998 г. молбата била върната с резолюция, че жалбоподателката би могла да сезира административния съд, който да разпореди на съответния административен орган да предостави исканата информация, макар че това би било в нарушение на закон № 93-22 от 8 януари 1993 г. 

По френското право майката може да поиска постъпването й в болнично заведение за раждане и самоличността й да бъдат запазени в тайна. Със Закон № 202-93 от 22 януари 2002 г. за достъп до информация за произхода на осиновени лица или лица под грижите на властите завършва процес на реформиране на института на тайното раждане и се предвижда механизъм за разкриване на самоличността на майката, но при изричното съгласие на майката и на детето.

Резюме на решението на Европейския съд

I. Предварителното възражение на правителството

20. Правителството изтъква, че жалбоподателката е могла да обжалва по съдебен ред отказа да й бъде предоставена информация за биологичната й майка. Предвид разпоредбите на френското законодателство за защита тайната на самоличността на майката, жалбата щяла да бъде най-вероятно неоснователна, но жалбоподателката можела да изложи тезата си за противоречие на вътрешното право с разпоредбите на Конвенцията, поради пряката й приложимост.

21-23. Съдът отбелязва, че възражението на правителството за неизчерпване на всички вътрешноправни средства за защита е отхвърлено в постановеното от отделението решение по допустимостта от 16 октомври 2001 г. Въпреки това Голямото отделение би могло да се произнесе по допустимостта на жалбата, тъй като съгласно чл. 35, т. 4 от Конвенцията Съдът може да отхвърли като недопустима жалбата “на всеки етап от процедурата”. Съдът обаче е на мнение, че жалбоподателката не може да бъде упрекната задето не е обжалвала отказа по съдебен ред, тъй като жалбата би била отхвърлена поради противоречието й със законовите разпоредби за запазване на конфиденциалността. Правителството не би могло да се позовава на подобно особено широко тълкуване на принципа на субсидиарността, за да я упрекне, че не е повдигнала оплакване за нарушение на правата й по чл. 8 от Конвенцията, щом тези права не са били признати във френското законодателство към момента на подаване на жалбата й пред Комисията. При това положение Съдът не вижда основание да преразгледа решението за отхвърляне на повдигнатото от правителството възражение
.

II. Относно твърдението за нарушение на чл. 8 от Конвенцията.


24. Жалбоподателката твърди, че е налице нарушение на чл. 8 от Конвенцията, тъй като не е могла да получи информация за биологичното си семейство и съответно да се запознае със своето минало.


А. Приложимост на чл. 8


1. Становища на страните

25. Жалбоподателката поддържа, че молбата й да получи информация по строго лични аспекти от своето минало и детство попада в приложното поле на чл. 8 от Конвенцията. Установяването на истинската й самоличност представлявало основна част не само от нейния “личен живот”, но също и от нейния “семеен живот” с биологичното й семейство, с което можела да установи емоционални връзки, ако френският закон не й пречел да го стори.

26. Правителството възразява, че гарантираното от чл. 8 право на зачитане на семейния живот предполага наличието на семейство (Маркс срещу Белгия
, решение от 13.06.1979 г., A.31). Съдебната практика не изисквала съжителство между членовете на семейството, но трябвало да съществува най-малкото тясна лична връзка между тях. Според органите по Конвенцията, при липсата на тесни лични връзки между роднините, съществуването единствено на биологична връзка било недостатъчно, за да се създаде “семеен живот” по смисъла на чл. 8. Жалбоподателката никога не била виждала майка си и между тях не съществувал “семеен живот” по смисъла на Конвенцията. От своя страна, майка й ясно изразила желанието си да я изостави и приела тя да бъде осиновена. Също така, тя никога не пожелала да се запознае с нея и да я счита за свое дете. Единствено връзката между жалбоподателката и нейните осиновители можела да влезе в приложното поле на чл. 8 от Конвенцията.

27. Правителството не отрича, че понятието “личен живот” може да включва понякога елементите на физическата и обществена идентификация на човека. Френската държава обаче не отказала на жалбоподателката информация, а се съобразила с волята на майка й, която още от самото начало пожелала самоличността й да не бъде разкривана. За разлика от делото Гаскин с/у Обединеното кралство
 (решение от 7.07.1989 г., А.160), по което трети лица са отказали разкриването на дадени от тях сведения за личното досие на жалбоподателя, в случая били налице два конкуриращи интереса – от узнаване на собствения произход и от зачитане личния живот на жена, която още от самото начало пожелала да не бъде смятана за майка на жалбоподателката. 

2. Преценката на Съда

28. Съдът отбелязва, че в случая целта на жалбоподателката е била не да постави под съмнение връзката с осиновителите й, а да разкрие обстоятелствата, свързани с нейното раждане и изоставяне, включително самоличността на биологичните й родители и братя. Поради това въпросът трябва да бъде изследван от гледна точка не на семейния, а на личния живот. 
“29. В тази връзка Съдът припомня, че “чл. 8 защитава правото на идентичност и лично развитие, както и правото да бъдат установявани и развивани връзки с други човешки същества и с външния свят. … В този контекст запазването на душевната стабилност е необходима предпоставка за ефективното ползване на правото на зачитане на личния живот” (решението по делото Бенсаид срещу Обединеното кралство
, № 44599/99, § 47, ECHR 2001-I). За личното развитие допринасят установяването на подробности относно самоличността на човешкото същество и жизненият интерес, защитен от Конвенцията, да бъде получена необходимата информация за разкриване на истината относно важни аспекти на персоналната идентичност, като самоличността на родителите (Микулич срещу Хърватия
, № 53176/ 99, §§ 54 и 64, CEDH 2002-I). Раждането и особено обстоятелствата, при които е станало, се включват в гарантирания от чл. 8 от Конвенцията личен живот на детето, а по-късно на възрастния, поради което този текст е приложим в случая.” 

Б. Съобразност с чл. 8

1. Становища на страните

30. Жалбоподателката защитава правата на детето. Поради съществуващата във Франция юридическа фикция и предвид обстоятелството, че майка й е поискала раждането да бъде запазено в тайна, се считало, че все едно тя никога не я е раждала. Жалбоподателката описва трудността да живее без да знае първоначалната си самоличност и се оплаква не само от произволната намеса в живота й като гражданин, причинена от уредбата за защита на тайната, но и от виновното бездействие на националните власти при отказа им да разкрият исканата информация, която фигурирала в досието й.

31. Тя поддържа, че раждането на дете без да се разкрива самоличността на майката не представлява право на жената, а е резултат от липсата на автономност, от проблемите на младостта, трудностите при намирането на работа, изолацията и финансовите проблеми на семейства с един родител, както и от домашното насилие. Поради това анонимното раждане било крайно безполезна жестокост, тъй като нито здравето на майката, нито здравето на детето предполагали необходимост от ограничаване достъпа на детето до корените му. В много страни въпросът за здравето на майката и на детето бил решен без да се прилага установеното във Франция право на запазване в тайна, което завинаги лишава детето от възможност да узнае произхода си.

32. Запазването на тайната нямало връзка с вземането на детето под грижите на властите и с възможността бързо да бъде осиновено,  тъй като тези последици произтичали от самото му изоставяне, дори и когато майката не е поискала самоличността й да бъде запазена в тайна. Неоснователният страх на някои осиновители трябвало да бъде преодолян като им се напомни, че юридическата връзка при пълното осиновяване е неотменима, а привързаността може само да се засили, ако те разберат желанието на детето да узнае кои са биологичните му родители и го подпомогнат.  

33. Съществуващата във Франция правна уредба била в противоречие с разпоредбите на Конвенцията, тъй като предвиденото право раждането да бъде запазено в тайна било изцяло в полза на майката и противоречало на принципа на пропорционалност. Промяната в законодателството през 2002 г. не водела до ефективен резултат, тъй като възможността за разкриване на самоличността на майката била изцяло обусловена от нейното съгласие.

34. Жалбоподателката счита, че зачитането на личния й живот предполага право на достъп до досието й дори повече, отколкото в случая по делото Гаскин. Основателността на жалбата й се потвърждавала и от решението по делото Микулич, в което Съдът дал приоритет на интереса на детето пред конкуриращия интерес на единия от родителите му, като осъдил неефикасността на хърватските съдилища, поставили жалбоподателя  в състояние на продължителна несигурност по отношение на собствената му самоличност.

35. Накрая жалбоподателката изтъква, че позицията на Франция по проблема я изолира от другите страни-членки на Съвета на Европа.   

36. Правителството поддържа, че възможността една жена да поиска раждането и самоличността й да бъдат запазени в тайна представлява предвидена от закона (Гражданския кодекс) намеса, която преследва легитимната цел да се опазят здравето на майката и на детето, като жените, които по една или друга причина не могат да отглеждат детето си, бъдат стимулирани да раждат при добри медицински условия, а не тайно, и като се улеснят последващите грижи за детето. 

37. Що се отнася до пропорционалността на намесата правителството изтъква, че евентуалното искане на детето да научи този елемент от самоличността си може да влезе в конфликт със свободата на всяка жена да откаже да бъде майка и да поеме отговорността за своето дете. Според френското законодателство майчинството било част от личния живот и следователно защитено от закона. Европейският съд приемал, че държавата разполага с известна свобода на преценка при наличието на два противоположни частни интереса. Установената от френския законодател възможност майката да запази в тайна самоличността си при раждане била възприета само в Италия и Люксембург, но подобни законопроекти съществували и в Белгия, Германия и Австрия.  

38-39. Във френското законодателство бил потърсен баланс между интересите на двете страни чрез подтикването на майките да родят своите деца и възможността децата да получат достъп до определена информация, а майките да направят последващ отказ от запазването на тайната. След законодателната промяна от 2002 г. жалбоподателката могла да се възползва и от новосъздадения механизъм. 

2. Преценката на Съда  

40-41. Съдът припомня, че макар основната цел на чл. 8 да е защитата на индивида от произволната намеса от страна на публичните власти, към това по-скоро негативно задължение следва да бъдат добавени и позитивните задължения, свързани с ефективната защита на личния живот. Те може да включват и приемането на мерки, касаещи отношенията между отделните индивиди (Х и Y срещу Холандия
, решение от 26.03.1985 г., А.91, стр. 11, § 23). Границата между позитивните и негативните задължения на държавата не е точно определена. И в двата случая следва да бъде намерен справедливият баланс между противоположните интереси и държавата се ползва с известна свобода на преценка (цитираното дело Микулич, § 58).

42-43. Като припомня решенията си по споменатите дела Гаскин и Микулич, Съдът отбелязва, че гражданите “имат жизнен интерес, закрилян от Конвенцията, да получат необходимата им информация за тяхното детство и години на развитие”. Според него обаче фактите по цитираните дела са различни от тези по настоящото, тъй като в случая става въпрос за вече осиновено лице, което търси биологичната си майка, изоставила го още при раждането му и изразила изричната си воля самоличността й да бъде запазена в тайна.

44. Използваният в чл. 8 от Конвенцията израз “всеки” се отнася и за детето, и за майката. От една страна, налице е правото на всеки да познава своите корени, произтичащо от широкото тълкуване на приложното поле на понятието “личен живот”. От друга страна, не може да се отрече и правото на жената да запази анонимност, за да се погрижи за здравето си, като роди в подходящи медицински условия. Без  да изразява отношение към действията на майката на жалбоподателката, Съдът отбелязва, че в клиниката тя не е поискала да види бебето и се е разделила с него с пълно безразличие.  Няма данни и по-късно тя да е проявила каквото и да било желание да се запознае с дъщеря си. В случая Съдът е изправен пред два трудно примирими частни интереса, които при това не засягат възрастен и дете, а двама възрастни със собствена автономия на волята.

В допълнение към установения конфликт на интереси, Съдът счита, че проблемът с анонимното раждане не следва да се разглежда изолирано от въпроса за защитата на третите лица, и по-специално на осиновителите и на бащата и останалите членове на биологичното й семейство, които също имат право на зачитане на личния и семеен живот.

45. Налице е и обществен интерес, тъй като френската система през цялото време е имала за цел да  защити здравето на майката и на детето при бременност и раждане и да избегне абортите, и особено тайните аборти, или изоставянето на децата вън от установената от закона процедура. Така зачитането на правото на живот, гарантирано като най-висша ценност от Конвенцията, е една от целите на френския законодател.

46-47. Съдът припомня, че изборът на необходимите за спазването на чл. 8 от Конвенцията мерки при междуличностните отношения по принцип е в рамките на свободата на преценка на договарящите държави. Решението, възприето от френския законодател по разглеждания проблем, е непознато в по-голямата част от останалите национални законодателства. Следва обаче да се има предвид, че някои държави не предвиждат задължение за биологичните родители да обявяват самоличността си при раждането, а в други  е подновен дебатът относно възможността за анонимно раждане. В заключение Съдът отбелязва, че в светлината на различните законодателни решения и традиции държавите следва да разполагат с известна свобода на преценка относно подходящите мерки за осигуряване на правата, гарантирани от Конвенцията, на всяко лице под тяхната юрисдикция.

48-49. В настоящия случай жалбоподателката е имала достъп до информация, която, макар и да не е идентифицирала майка й и биологичното й семейство, й е позволила да научи някои данни за произхода си, без да бъдат увредени интересите на трети лица. Приемането на закона от 2002 г. значително ще облекчи възможността за установяване на биологичния произход чрез създадения Национален съвет за достъп до данни за личния произход – независим орган, съставен от магистрати, представители на заинтересуваните институции и професионалисти в областта. Новоустановеният механизъм има незабавно действие и ще позволи на жалбоподателката да получи информация за самоличността на майка си, при условие че тя даде съгласие за това, така че да бъдат защитени интересите и на двете страни. Френското законодателство е постигнало достатъчен баланс и пропорционалност между двата противоположни интереса. Франция не е излязла извън рамките на свободата на преценка, която трябва да й бъде призната предвид сложния и деликатен характер на въпроса, който засяга множество интереси.  

Поради изложеното, не е налице нарушение на чл. 8 от Конвенцията.

III. По твърдението за нарушение на чл. 14 във вр. с чл. 8 от Конвенцията

 50-51. Жалбоподателката твърди, че предвидената от френското законодателство тайна на самоличността на майката при раждане представлява дискриминация, основана на рождение, в нарушение на чл. 14 от Конвенцията. Счита се за жертва на ограничения относно възможността да получи собственост от биологичната си майка, независимо от това, което би получила в резултат на осиновяването. Тя се позовава на решението по делото Маркс, в което Съдът приел за дискриминационно правото на наследяване да се отрече само поради естеството на родителската връзка.

52-53. Според правителството в настоящия случай няма никаква разлика в третирането, тъй като изоставеното от майка си дете се намира в ситуация, несъпоставима с тази на останалите деца, за които родителите им са поели отговорност. Всички деца, чиито майки са поискали да бъде запазена в тайна самоличността им, били поставени при еднакви условия във връзка с достъпа до информация за техния произход. Правителството поддържа алтернативно, че евентуална разлика в третирането е оправдана от преследваната легитимна цел, както и поради отношението на пропорционалност между нея и използваните средства.

54. Съдът припомня, че според постоянната практика на органите по Конвенцията чл. 14 няма самостоятелно съществуване, а се прилага във връзка с материалните разпоредби на Конвенцията и протоколите към нея. Наистина, прилагането на чл. 14 не предполага непременно нарушение на някоя от тези разпоредби и в този смисъл той притежава известна автономност, но фактите по спора трябва да попадат в приложното поле на поне една от тях. В случая твърденията на страните попадат в приложното поле на чл. 8 от Конвенцията, поради което чл. 14 е приложим.

55-56. При упражняването на правата и свободите, признати от Конвенцията, чл. 14 осигурява защита срещу различното третиране на лица в сходно положение, без обективно и разумно оправдание (Салгуейро Да Силва Мута срещу Португалия
 n. 33290/96, § 26, CEDH 1999-IX). В настоящия случай Съдът установява, че същността на оплакването на жалбоподателката по чл. 14 е в невъзможността да установи своя произход, а не в желанието й да установи родствена връзка, която да й позволи да претендира за наследство. Съдът преценява, че оплакването по чл. 14 съвпада практически, макар и представено от различна гледна точка, с вече разгледаното оплакване по чл. 8 от Конвенцията. Жалбоподателката не е дискриминирана по отношение на родствените си връзки – от една страна, тя има родствена връзка със своите осиновители, със съответните имуществени и наследствени последици, а от друга страна тя не би могла да претендира, че положението между нея и биологичната й майка е сравнимо с това на децата, имащи установена родствена връзка с биологичните си майки.

По изложените съображения Съдът приема, че не е налице нарушение на чл. 14 във връзка с чл. 8 от Конвенцията
.
( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притежава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  


� Възражението е отхвърлено единодушно.


� Marckx c. Belgique


� Gaskin c. Royaume-Uni


� Bensaid c. Royaume-Uni


� Mikulić c. Croatie


� X et Y c. Pays-Bas


� Решението е взето с мнозинство 10 срещу 7 гласа.


� Salgueiro Da Silva Mouta c. Portugal


� Решението е взето с мнозинство 10 срещу 7 гласа.
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