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Чл. 3: забрана нечовешко или унизително отнасяне; недостатъчна ефективност на разследваното на твърдения за нечовешко или унизително отнасяне; чл. 14: забрана за дискриминация на основата на етническия произход; чл. 1 от Протокол № 1: лишаване от притежания в съответствие със закона  

ПО ПРОЦЕДУРАТА

Делото е образувано по жалба срещу Република България, подадена на 2 юни 1998 г. от българските граждани г-н Мохамед Ахмед Осман и г-жа Илмие Хасан Осман. Жалбоподателите са представлявани от г-н М. Екимджиев, адвокат, практикуващ в гр. Пловдив. Жалбоподателите твърдят, че е налице нарушение на чл. 3 и чл. 14 от Конвенцията, изразяващо се в лошо отнасяне от страна на властите и в липсата на ефективно разследване. Също така твърдят, че при унищожаването на техните вещи се е стигнало до нарушение на чл. 1 от Протокол № 1.  
ПО ОТНОШЕНИЕ НА ФАКТИТЕ

І. Обстоятелствата по случая

Жалбоподателите са съпрузи, и живеят в село Брани поле, Пловдивска област. Те принадлежат към турското етническо малцинство.

А. Общи бележки по фактите

Жалбоподателите обитавали постройка, собственост на Трудовото кооперативно земеделско стопанство (ТКЗС) в село Брани поле, и ползвали прилежащата към нея земя от 1983 г. В началото на деветдесетте години, следствие на новото реституционно законодателство в Република България, земята, върху която била разположена къщата, била реституирана на нейните собственици.

Тъй като искали да влязат във владение на имота, собствениците сезирали Пловдивската районна прокуратура, но тя отказала да образува наказателно производство за самоуправство. На 18 април 1995 г. председателят на поземлената комисия изпратил предложение до кмета на общината да издаде заповед за изземване на имота.

Б. Събитията от 12 май 1995 г.

На 12 май 1995 г. кметът на село Брани поле, придружен от секретаря на кметството, от кметовете на две съседни села, от двама полицаи и от новите собственици на имота, пристигнал на мястото на инцидента.

1. Версията на жалбоподателите
Според жалбоподателите, кметът им представил постановление на районния прокурор и поискал да напуснат къщата и земята. Представеното постановление не съдържало заповед за напускане на имота, а напротив, представлявало отказ за образуване на наказателно производство срещу тях. Ето защо те протестирали и помолили оградата на имота и зеленчуковата им градина да не бъдат разрушавани.

В този момент, единият от собствениците ударил жалбоподателката с кол през лицето и тя паднала на земята. Единият от полицаите натиснал главата й в земята, а другият се отправил към жалбоподателя. Притиснал го към земята, стиснал му ръцете, сложил коляното си на гърба му и започнал да го удря, като през цялото време повтарял “мамка ти циганска”.

Жалбоподателите напуснали имота, заплашвани от полицаите да не се връщат повече, и заминали за Пловдив. Там те отишли последователно в районната прокуратура, в регионалната дирекция на полицията и в местната телевизия, но отвсякъде били отпратени. Били прегледани от лекар и на жалбоподателката било издадено медицинско свидетелство.

От полицията ги информирали, че след информация, подадена от служители от телевизията, на мястото на инцидента е изпратен полицай. Било им е казано, че могат да се приберат в дома си. Като се върнали, жалбоподателите установили, че оградата на имота, един навес и външната тоалетна били разрушени, земята на зеленчуковата им градина била разорана от трактора, посевите били унищожени, а отглежданите птици избити.

На следващия ден, 13 май 1995 г., жалбоподателят се върнал в болницата, където му било издадено медицинско свидетелство. На 16 май 1995 г., жалбоподателката се подложила на допълнителни медицински изследвания.

2. Версията, изложена от правителството

Версията на Правителството се основава преди всичко на показанията на лицата, присъствали по време на инцидента, дадени в наказателното производство, което било образувано срещу жалбоподателите. То не е представило по делото нито прокурорско постановление, нито заповед на кмета, предписващи изваждане на жалбоподателите от имота и не оспорва, че представеното по делото постановление от 4 април 1994 г. не съдържа подобно разпореждане.

Според Правителството, след пристигането на властите и собствениците на имота жалбоподателите започнали да крещят на турски език и да хвърлят буци пръст срещу посетителите. Полицаите трябвало да използват сила за да ги укротят. Кметът бил ударен в корема и паднал. Жалбоподателката сама ударила челото си в кола за да се нарани.

3. Медицинските документи, удостоверяващи състоянието на жалбоподателите

Съгласно медицинското свидетелство, издадено на 12 май 1995 г., жалбоподателката имала четирисантиметрова рана с охлузване на кожата по средата на челото, както и оток и синина с диаметър три сантиметра в задната част на черепната кухина. Медицинското свидетелство, издадено няколко дни по-късно, установило изменянето на раната на челото в синина с дължина, достигаща седем сантиметра. То установява също така и множество синини на дясната ръка, най-значимата от които с дължина от пет сантиметра. 

Медицинското свидетелство на жалбоподателя от 13 май 1995 г. показвало наличието на синина на гърба с размери пет на три сантиметра и рана с дължина два сантиметра близо до дясната вежда. 

Съгласно медицинските свидетелства, установените наранявания са предизвикали физическа болка. Те са в следствие от удари с тъп предмет и биха могли да се получат по начина и по времето, описани от пациентите.

В. Предприетите следствени действия 

В деня на инцидента 12 май 1995 г. жалбоподателят подал жалба в районната прокуратура в Пловдив. Той поискал да бъде образувано наказателно производство и се оплаквал от унищожаването на посевите и на постройките, които бил построил. Посочил също така, че той и жена му били бити от полицаите и от собствениците на земята. 

Същия ден прокуратурата в Пловдив била сезирана и от един от собствениците на земята. Той настоявал за намеса, която да прекрати ползването на земята и постройките от жалбоподателите.

Жалбата на собственика, ведно с оплакването на жалбоподателите, била изпратена за проверка в полицейското управление, от което били полицаите, участвали в инцидента. На 17 май 1995 г. жалбоподателите били разпитани от друг полицай и подписали предупредителен протокол по Закона за МВР, че няма да затрудняват собствениците при ползването на земята и че няма да строят други постройки извън тази, която първоначално са обитавали.

В отговор на жалбите, адресирани до различните органи от системата на МВР, с писмо от 29 юни 1995 г. жалбоподателите били информирани, за резултата от извършената проверка, с която било установено, че нито полицаите, нито кмета са превишили правата си при инцидента от 12 май 1995 г.

Тъй като оплакването на жалбоподателите визира превишаване на правомощията на полицаи, делото било изпратено на военноокръжната прокуратура в Пловдив - компетентния орган относно престъпления, извършени от военни и полицаи. Било образувано следствие с цел да бъде установено дали са налице достатъчно данни за образуване на наказателно производство. С постановление от 2 април 1997 г. на военноокръжната прокуратура било отказано образуването на наказателно производство срещу двамата полицаи, тъй като от събраните данни не могло да се заключи, че са били налице противоправни действия от тяхна страна.

На 14 април 1997 г., жалбоподателите подали жалба във военноокръжната прокуратура в Пловдив против постановлението от 2 април 1997 г. На В отговор на тяхно запитване им било отговорено, че делото въобще не било изпратено на компетентния по-горестоящ орган. 

Г. Производството срещу жалбоподателите

Въз основа на събраните данни, на 12 юни 1995 г. районната прокуратура в Пловдив образувала наказателно производство срещу жалбоподателите за хулиганство и за оказване на съпротива на орган на реда. Те били разпитани още същия или в някой от следващите дни. В производството били разпитани и другите лица, присъствали в момента на инцидента. 

На 8 юли 1998 г. прокуратурата прекратила разследването, тъй като извършеното не съставлявало престъпление. Налице било обаче административно нарушение и делото било изпратено на Районния съд в Пловдив за образуване на административно производство.

На 24 ноември 1998 г. било проведено открито съдебно заседание на Районен съд - Пловдив. С решение от същия ден съдът установил, че като викали и хвърляли буци пръст по време на инцидента, жалбоподателите са показали непристойно и обидно отношение към своите съграждани и към представителите на органите на реда; те били осъдени на глоба в размер на 50 лева за всеки от тях (по малко от един долар по приложимия курс към момента) за нарушаване на обществения ред.

ІІ. Приложимо национално законодателство и практика

Съдът препраща към приложимите разпоредби от Закона за собствеността и ползването на земеделските земи и Закона за административното производство.

ПО ОТНОШЕНИЕ НА ПРАВОТО
І. По твърдението за нарушение на чл. 3 от Конвенцията 

А. По отношение на твърдението за лошо отнасяне

1. Аргументи на страните

49-51. Жалбоподателите се оплакват от бруталното отношение и ударите, които са им нанесли полицейските служители. Според тях това е нечовешко и унизително отнасяне по смисъла на чл. 3 от Конвенцията. Те поддържат, че направеното “посещение” в тяхното жилище не представлявало законосъобразно изпълнение на заповед за изземване на имота им, на която са се противопоставили, а произволни действия от страна на властите. 

52-53. Правителството оспорва становището на жалбоподателите. То поддържа, че кметът и придружаващите го лица са отишли в жилището на жалбоподателите, за да пристъпят към изпълнение на заповед за изземване на недвижим имот съгласно предвидената в закона процедура, но жалбоподателите са оказали съпротива. 

2. Преценката на съда

54-55. Съдът припомня, че чл. 3 от Конвенцията установява една от основните ценности в демократичните общества и представлява абсолютна забрана за изтезание и нечовешко или унизително отнасяне. Той напомня също така, че за да попадне в приложното поле на чл. 3, отнасянето трябва да постигне една минимална степен на суровост, която зависи от всички обстоятелства по делото (виж решенията Лабита с/у Италия
, CEDH 2000-IV, § 120; и Берлински с/у Полша
, от 20 юни 2002 г., § 59). Съдът последователно е подчертавал, че страданието и унижението трябва във всички случаи да надхвърлят неизбежния елемент на страдание или унижение, свързани с определена форма на законосъобразно отнасяне или наказване (виж Кудла с/у Полша
, CEDH 2000-XI, § 92).
56. В тази връзка Съдът неведнъж е преценявал, че едно отнасяне е “нечовешко”, защото, наред с другото, е било предумишлено, било е прилагано с часове без прекъсване и е причинило телесна повреда, силно физическо или душевно страдание.  Намирал е определено отнасяне за "унизително", защото е било от естество да породи у жертвите чувство на страх, силна болка и непълноценност, способни да ги унижат (виж цитираните по-горе Лабита с/у Италия и Кудла с/у Полша).

„57. Твърденията за подобно отнасяне следва да бъдат подкрепени с достатъчно годни доказателства. За установяване на фактите той си служи с критерия за “несъмнено” доказване; това доказване може и да е резултат от едновременното наличие на категорични, ясни и съгласувани изводи или на необорими презумпции (виж решенията по делата Ирландия с/у Обединено кралство
 от 18 януари 1978 г., А-25, стр. 65, § 161 in fine; Лабита с/у Италия, § 121; и Берлински с/у Полша, § 60, и двете цитирани по-горе).”

58-59. Съдът отбелязва, че в настоящия случай твърдяното лошо третиране се е осъществило след пристигането на кмета на селото, двамата полицаи и собствениците на имота в жилището на жалбоподателите. Също така, медицинските свидетелства, които са си извадили жалбоподателите, удостоверяват наличието на множество синини и охлузвания на различни части от тялото, които изглеждат достатъчно сериозни за да бъде приложим чл. 3 от Конвенцията.

60. Съдът отбелязва, че по делото не се спори, че полицаите са използвали принуда, за да укротят жалбоподателите, и следователно той трябва да прецени дали използваната сила е била пропорционална, като отдаде специално значение на наличието на наранявания и обстоятелствата, при които те са получени (виж решението R.L. и M.-J.D. с/у Франция
, от 19 май 2004 г., § 68).

61. Съдът посочва, че предвид противоречивите твърдения на страните относно това как са получени някои от нараняванията на жалбоподателите, за него е много трудно да установи точната причина за тях, а следователно и пропорционалността на използваната сила, която би могла да се окаже необходима за преодоляване на съпротива или на агресия от страна на жалбоподателите.

62. На базата на материалите по делото Съдът не може да изгради “несъмнено” заключение, че установените наранявания по телата на жалбоподателите са в резултата на прекомерното използване на сила от страна на полицаите и съставляват нарушение на чл. 3 от Конвенцията. Той счита обаче, че при преценката дали отнасянето е в противоречие с чл. 3 от Конвенцията, трябва да разгледа относимите факти в тяхната цялост.

„63. Съдът посочва на първо място, че в случая опитът жалбоподателите да бъдат извадени от имота противоречи на вътрешното право, тъй като жалбоподателите не са били уведомени за заповедта за изземване на имота. На всичкото отгоре, кметът на селото очевидно е опитал да ги заблуди като им е показал документ, за който твърдял че е прокурорско постановление за изваждането им от имота, а той имал съвсем друго съдържание. Въпреки липсата на законно основание и противопоставянето на жалбоподателите, кметът на селото и силите на реда са настоявали в опита си да извадят жалбоподателите от имота и не са се поколебали да използват физическа принуда срещу тях, да ги обиждат и да унищожат вещите им.

64. Съдът се спира и на някои обстоятелства по делото, които навеждат на мисълта, че действията на властите са подготвени с цел да сплашат жалбоподателите, дори да ги унижат. По специално, не става ясно защо е било нужно при процедура за изземване на имот да бъде докаран трактор на мястото, който да разруши оградата и да унищожи посевите. Обяснението на Правителството относно присъствието на мястото на инцидента на двамата кметове на съседни села също не е убедително.”

65. Предвид установеното, Съдът счита, че действията на властите биха могли да породят у жалбоподателите чувство на страх и унижение, което преминава обичайната граница при една процедура за изземване на недвижим имот, пък била тя и придружена със съпротива от страна на гражданите. Той счита, че обстоятелствата от 12 май 1995 г., разгледани в тяхната цялост, представляват унизително отнасяне по смисъла на чл. 3 и нарушават разпоредбата на Конвенцията.

Б. За ефективния характер на разследването

1. Аргументи на страните

67-71. Жалбоподателите се оплакват от липсата на ефективно разследване на твърдението им за нечовешко и унизително отнасяне. Правителството счита, че повдигнатите твърдения са необосновани и недоказани. 

2. Преценката на Съда
„72. Съдът напомня практиката си, че когато едно лице твърди достатъчно обосновано, че е било малтретирано от полицията или от други държавни служители в нарушение на чл. 3, тази разпоредба, във връзка с общото задължение на държавата осигури на всяко лице под своята юрисдикция правата и свободите, определени в Конвенцията, предполага и изисква задължение за ефективно официално разследване.  Както и по чл. 2, изпълнението на това задължение трябва да е годно да доведе до издирването и наказването на отговорните лица (виж решенията Асенов и др. с/у България
 от 28 октомври 1998 г.,  Recuiel 1998-VIII, § 102; и цитираното по-горе Лабита с/у Италия, § 131).”

73. В настоящото случай, предвид приложените към делото доказателства и особено медицинските удостоверения на жалбоподателите, Съдът намира, че техните твърдения по чл. 3 са ”обосновани”. 

74. Съдът установява, че вътрешните власти не са проявили пълно бездействие и следствие на оплакването на жалбоподателите е било предприето разследване от страна на военна прокуратура, която била компетентният орган за разследване на престъпления, извършени от полицейски служители. Съдът подчертава обаче, че трябва да бъде преценено усърдието, с което разследването е проведено, както и неговата ефективност (виж решението Далан с/у Турция
 от 7 юни 2005 г., § 31) и в тази връзка редица обстоятелства по делото навеждат на мисълта, че разследването не е било проведено задълбочено и следователно не е било ефективно.

75. Съдът отбелязва, че за да се произнесе за наличието на извършено престъпление, военноокръжната прокуратура се е основала единствено на свидетелските показания, събрани в наказателното производство срещу жалбоподателите за нарушаване на обществения ред. Прокурорът не е разпитал лично нито тези свидетели, нито пък жалбоподателите или полицейските служители, които са били основните участници в инцидента. Не е била организирана и очна ставка между жалбоподателите и свидетелите, макар в техните показания да е имало сериозни противоречия. 

76. Освен това, за да приеме, че не е налице извършено престъпление от полицейските служители, прокуратурата не е взела предвид нито установените от медицинските свидетелства наранявания, нито пък е направила опит да механизма тяхното извършване. Съдът намира също, че действията на собствениците на имота, описани в жалбата на жалбоподателите, въобще не са били предмет на разследване от страна на военноокръжната прокуратура или от друг разследващ орган.

77. Съдът отбелязва по-нататък, че в едно от оплакванията си жалбоподателите уведомяват прокуратурата за обидите, които полицаите им нанесли. Той счита, че „[н]аличието на подобни изрази, крайно неприемливи за представители на органите на реда, би трябвало да направи властите особено бдителни при разследването и да ги накара да проверят дали твърдението отговаря на истината (виж, mutatis mutandis, Начова с/у България
, CEDH 2005-…, §§ 161 и 164).” Властите не са предприели действия за да установят дали твърденията на жалбоподателите отговарят на истината и не са разпитали свидетелите и полицейските служители относно този въпрос.

78. Съдът установява, че военноокръжната прокуратура е издала постановлението за отказ от образуване на предварително производство 23 месеца след инцидента. Свидетелите били разпитани в първите месеци след инцидента, а и няма данни за наличието на някакви други следствени действия, извършени по време на разследването. Освен това, жалбоподателите не са получили отговор на подадената от тях жалба срещу постановлението, тъй като тя не е изпратена на компетентния по-горестоящ орган. 

79. Като взема предвид всички тези обстоятелства, Съдът заключава, че властите не са провели задълбочено и ефективно разследване по отношение на твърденията на жалбоподателите за лошо отнасяне и следователно е налице нарушение на чл. 3 от Конвенцията.

IІ. По твърдението за нарушение на чл. 14 от Конвенцията

А. Аргументи на страните
80-82. Жалбоподателите считат, че лошото отнасяне към тях е породено от принадлежността им към етническо мнозинство. Те се позовават също на процедурното задължение на властите, произтичащо от чл. 14 във връзка с чл. 3 от Конвенцията, да разследват случаи, при които са налице данни за дискриминационно отношение. Правителството оспорва тезата на жалбоподателите и счита, че те целят благоприятен изход за тях на делото, основавайки се на техния произход. 

Б. Преценката на Съда

1. Материален аспект на оплакването

83-84. При така формулирано оплакване Съдът трябва да установи дали лошото отнасяне е породено от расистки подбуди. Той напомня възприетия от него стандарт на доказване "отвъд разумно съмнение", но подчертава, че „доказването може да следва от съвместното съществуване на достатъчно силни, ясни и непротиворечиви индиции или подобни неопровергани фактически презумпции (виж цитираните по-горе решения Ирландия с/у Обединеното кралство; и Начова с/у България, § 147).” 

85-86. По отношение на твърдението на жалбоподателите за нанесена им обида от страна на полицай Съдът отбелязва, че тези думи са изречени в момент на кавга във връзка с владението на процесния имот, при която е използвана физическа сила и обиди и от двете страни по спора. „Според него използваните думи не се отнасят непременно до произхода на жалбоподателите, които принадлежат към турското, а не към ромското малцинство и този факт е бил несъмнено известен на въпросния полицай. Ето защо, след преценката на относимите доказателства по делото в тяхната цялост, Съдът счита, че макар използваните думи да са явно обидни и неприемливи, не би могло да се направи заключение, че насилствените действия към жалбоподателите са били мотивирани от расистки подбуди.”

87. Съдът счита, че не е налице нарушение на чл. 14 във връзка с чл. 3 по отношение на материалния аспект на оплакването.

2. Процедурен аспект на оплакването

„88. Съдът припомня, че когато има подозрение за акт на насилие, породен от расистки нагласи - особено когато са замесени държавни служители - властите имат задължението да установят дали между тези расистки нагласи и извършеното деяние има причинна връзка. Това задължение произтича от процедурните задължения по чл. 2 и чл. 3 от Конвенцията, но може да бъде и част от отговорността, която се вменява на държавите по чл. 14 във връзка с тези разпоредби. Задачата на Съда е да прецени във всеки конкретен случай, съобразно фактите по него и формулировката на твърденията, дали да разгледа подобно оплакване само по една от двете разпоредби, без да възникват въпроси по другата, или може да се налага разглеждането им и по двете разпоредби (виж, mutatis mutandis, цитираното по-горе дело Начова с/у България

, § 161).” 

89. Съдът отбелязва, че в настоящия случай обидните думи към жалбоподателите са изречени в момент на действия, причинени от твърдяно незаконосъобразно владение на недвижим имот, и не са били непременно насочени към техния етнически произход. 

„90. Съдът отбелязва, че не са налице твърдения по настоящото дело, че в Република България съществува принципно дискриминационно отношение към етническите турци, за разлика от случая по делото Начова с/у България

 (виж § 165 от решението) Съдът е установил, че властите очевидно и прекомерно са употребили сила, което не е налице по настоящото дело (виж § 62 пак там).”
Начова с/у България

, в което процедурните задължения на държавата-ответник бяха разгледани в светлината на многобройни доклади на неправителствени и международни организации, установяващи съществуването на предразсъдъци и враждебно отношение по отношение на ромите в България (виж § 163 и 164 от решението). По делото 
91. Предвид изложените обстоятелства и установеното нарушение на чл. 3 от Конвенцията относно липсата на ефективно разследване на твърденията на жалбоподателите, Съдът преценява, че не е необходимо да разглежда това оплакване по чл. 14 във вр. с чл. 3 относно процедурния му аспект.

IІI. По твърдението за нарушение на чл. 1 от Протокол № 1

А. Аргументи на страните

92. Жалбоподателите се оплакват от разрушаването на оградата на имота, на навес и на външната тоалетна, които са построили в имота, от унищожаването на зеленчуковата им градина и избиването на домашните им птици. Правителството поддържа, че жалбоподателите не са собственици на земята и на постройките, които владеят без правно основание и следователно не става въпрос за “притежания” по смисъла на чл. 1 от Протокол № 1. 

В. Преценката на Съда

1. Относно съществуването на “притежание”

95. Съдът приема, че оплакването, по което трябва да се произнесе, засяга единствено разрушаването на временните постройки, посевите и птиците на жалбоподателите и не се отнася до недвижимия имот и къщата в него.

96. Относно изградените от жалбоподателите временни постройки Съдът установява, че жалбоподателите не биха могли да претендират, че са техни собственици по смисъла на националното законодателство, тъй като са изградени върху земя, която не им принадлежи. Поради това той счита, че твърдението им, че са придобили имота по давност, е спекулативно. Все пак, имотът им е предоставен от ТКЗС или най-малкото тяхното владение върху имота от 1983 г. е приемано без възражения и те са построили и ползвали споменатите постройки в продължение много години. 

„97. При това положение, търпимостта на властите, би могла да се приеме като признаване de facto на собствеността на жалбоподателите по отношение на изградените постройки. По мнението на Съда, тази собственост е достатъчно значима и призната, за да представлява “притежание” по смисъла на чл. 1 от Протокол № 1 (виж, mutatis mutandis, Онерйълдъз с/у Турция
, CEDH 2004-XII, §§ 127-129).”

98. Що се отнася до посевите и птиците на жалбоподателите, което също са били унищожени, правителството не оспорва, че те са собственост на жалбоподателите и следвователно са “притежания” по смисъла на чл. 1 от Протокол № 1.

1. Относно твърдението за накърняване на правото на мирно ползване на собствеността

„99. Съдът установява, че вещите на жалбоподателите са унищожени при нахлуването в жилището им, организирано от кмета на селото и в присъствието на двама полицейски служители. Това представлява намеса  в упражняването от страна на жалбоподателите на правото им на мирно ползване на собствеността.

100. Съдът напомня, че чл. 1 от Протокол № 1 изисква преди всичко намесата на властите при упражняването на правото на мирно ползване на собствеността да бъде законна (виж Ятридис с/у Гърция
, CEDH 1999-II, § 58). В случая, от събраните по делото доказателства не би могло да се направи заключението, че унищожаването на вещите на жалбоподателите е станало в изпълнение на административен акт или съдебно решение, постановени в съответствие със законодателството в страната. В този смисъл намесата в правото на жалбоподателите мирно да се ползват от тяхната собственост изглежда незаконна и, следователно, несъвместима с разпоредбата на чл. 1 от Протокол № 1. Предвид това, Съдът счита че е ненужно да установява дали намесата има легитимна цел и дали е пропорционална на тази цел (виж цитираното дело Ятридис, § 62). 
101. От изложеното следва, че е налице нарушение на чл. 1 от Протокол № 1 към Конвенцията.”

ІV. Приложение на чл. 41 от Конвенцията

Съдът присъжда на жалбоподателите по справедливост обезщетение за неимуществени вреди в размер общо на 6000 евро за намерените нарушения на чл. 3 и чл. 1 от Протокол № 1 към Конвенцията и 2340 евро за такси и разноски, заедно с всеки данък, който може да се дължи върху нея. овище по искането.

Към решение е приложено частичното  особено мнение на съдиите Ваич и Шпилман.

Частично особено мнение на съдиите Ваич и Шпилман

1. Не сме съгласни с мнението на мнозинството от съдиите, според които не е нужно Съдът да разглежда отделно твърденията на жалбоподателите, че липсата на ефективно разследване е мотивирано от евентуална расистка подбуда при установеното лошо отнасяне.
2. Обидните думи са били отправени към жалбоподателите в една особена ситуация на действия, причинени от твърдяно незаконосъобразно владение на недвижим имот. Съдът прецени в § 89 от решението си, че те не са били непременно насочени към етническия произход на жалбоподателите.

3. Независимо от това, една непристойна и расистка обида, квалифицираща жалбоподателя като “циганин” (“мамка ти циганска”)  в обстановка на насилие и унижение, е достатъчно сериозна, макар в действителност жалбоподателите да принадлежат към турското етническо малцинство. Обстоятелството, че обидата е изречена от представител на силите на реда заслужава според нас задълбочено и ефективно разследване. Именно поради това Съдът прецени, че е налице нарушение на процедурния аспект на чл. 3 от Конвенцията.

4. Този въпрос би следвало обаче да бъде анализиран и от гледна точка на чл. 14 от Конвенцията. В действителност считаме, че не беше разгледано достатъчно задълбочено обстоятелството, че “[р]асовото насилие е особено оскърбително за човешкото достойнство и с оглед на опасните последици изисква от властите специална бдителност и убедителна реакция.  По тази причина властите са длъжни да използват всички възможни средства за борба с расизма и расовото насилие и по този начин да затвърждават виждането, че различието не е заплаха, а източник за обогатяването на демократичното общество.” (виж решението Начова с/у България, § 145).

5. Припомняме, че когато се разследват инциденти, свързани с насилие, и особено, когато в тях са замесени държавни служители, властите имат задължението да разследват дали е налице връзка между расисткото отношение и акта на насилие, в съответствие на процедурните задължения на държавите не само по чл. 2 и чл. 3 от Конвенцията, но и по чл. 14 във връзка с посочените две разпоредби (виж Начова и др. с/у България, §§ 160-161). Съдът трябва във всеки конкретен случай да преценява, като съобрази фактите по делото и формулировката на оплакванията, дали е необходимо разглеждането на оплакването по двете разпоредби или само по една от тях.

6. По настоящото дело Съдът установи нарушение на чл. 3 от Конвенцията за това, че българските власти не са провели ефективно разследване на твърденията за лошо отнасяне от страна на жалбоподателите. Считаме, че трябваше да се разгледа отделно и оплакването, че властите не са изяснили дали е налице причинна връзка между расисткото отношение и твърдяното лошо отнасяне.

7. Беше припомнено, че всички данни, че при провеждане на операция, включваща употребата на сила представители на закона са отправяли расистки обиди срещу лица, принадлежащи на етническо или друго малцинство, имат особена тежест при определянето дали е налице или не наличието на насилствени незаконни действия, породени от чувство на омраза. Когато при разследването се открият подобни факти, трябва да бъде потвърдена тяхната истинност и, ако се потвърдят, да се пристъпи към задълбочено проучване на фактите в тяхната цялост, за да се установи евентуалната расистка подбуда (виж решението Начова и други с/у България, § 164).

8. В случая, жалбоподателите са посочили в една от жалбите си, че са били обиждани от единия от полицейските служители по време на инцидента от 12 май 1996 г. и следователно са уведомили властите за това. При тези обстоятелства ние считаме, че властите, разследвали инцидента, са имали на разположение достатъчно данни, които да ги накарат да бъдат особено внимателни относно необходимостта от едно първоначално установяване на истинността на твърденията на жалбоподателите и, в съоветствие с резултата от него, да установят дали претендираното отнасяне по отношение на жалбоподателите е свързано и с расистки мотив. Въпреки това те не са направили нищо за да проверят истинността на твърденията на жалбоподателите. Относно тези факти не са били разпитани нито свидетелите, нито полицейските служители.
9. Ето защо според нас българските власти не са изпълнили задължението си по чл. 14 във връзка с чл. 3 от Конвенцията да предприемат всички необходими мерки за да установят дали едно дискриминационно отношение играе или не роля в събитията по делото.

10. Вярно е, че Съдът конклудентно установи процедурното нарушение на чл. 3 относно отправените расистки обиди (§ 77). Според нас обаче, Съдът трябваше да разгледа тази част от жалбата по-скоро по чл. 14 във връзка с чл. 3 относно процедурния му аспект. Така щеше да бъде засилено още повече отправеното послание до правителството на ответната държава.

11. Ние считаме следователно, че пропускът да бъде разгледата жалбата по чл. 14 във връзка с чл. 3 относно процедурния му аспект представлява отстъпление от практиката на Съда, установена в решението Начова и други срещу България и по-специално по отношение на задължението да се установи истинността на направените твърдения и да се извърши задълбочено разследване на тези твърдения по смисъла на § 164 от решението по делото Начова.  
( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притежава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  


� Labita c. Italie, жалба № 26772/95, решение на Голямото отделение.


� Berliński c. Pologne


� Kudla c. Pologne, жалба № 30210/96, решение на Голямото отделение. 


� Ireland c. Royaume-Uni.


� R.L. et M.-J.D. c. France, жалба № 44568/98


� Решението е единодушно.


� Аssenov et autres c. Bulgarie


� Dalan c. Turquie, n 38585/97, решение 


� Natchova et autres c. Вulgarie, жалби №№ 43577/98 и 43579/98. Решение на Голямото отделение. 


� Решението е единодушно.


� Решението е единодушно.


� Решението е взето с мнозинство 5 гласа срещу два.


� Őneryildiz c. Turquie, жалба № 48939/99. Решение на Голямото отделение. 


� Iatridis c. Grece, жалба № 31107/96. Решение на Голямото отделение.


� Решението е единодушно.
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