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(резюме) (
Чл. 11: свобода на сдружаване

Политическите партии са форма на сдружаване, която е съществена за правилното функциониране на демокрацията. Само убедителни и наложителни причини могат да оправдаят ограничаването на свободата на сдружаване на партиите. Държавите разполагат с ограничена свобода на преценката дали съществува необходимост по смисъла на чл. 11, т. 2, подчинена на строг контрол от страна на Европейския съд. Драстични мерки като разпускането на политическа партия и временното ограничаване на политическата дейност на лидерите й могат да бъдат предприети само в най-сериозните случаи. 

Свободите, гарантирани от чл. 11 и от чл.чл. 9 и 10 от Конвенцията, не могат да лишат властите в държава, в която определени сдружения застрашават с дейността си държавните институции, от правото да защитят тези институции. Всяко вмешателство от страна на властите трябва да бъде в съответствие с т. 2 на чл. 11.

Една политическа партия може да се стреми към промяна на правото или на законовото и конституционно устройство на държавата при две условия – първо, използваните за целта средства трябва да бъдат законни и демократични, и второ, предложената промяна сама по себе си трябва да е в съгласие с основните демократични принципи.

Преценката доколко принудителното разпускане на политическа партия, мотивирано с опасност от накърняване на демократичните принципи, е отговаряло на “належаща обществена нужда” се концентрира върху следните обстоятелства, при съобразяване на историческия контекст: дали са налице убедителни доказателства, че опасността за демокрацията, ако съществуването й е установено, е била непосредствена; дали действията и изказванията на лидерите и членовете на засегнатата политическа партия могат да бъдат вменени на партията като цяло; и дали действията и изказванията, за които политическата партия носи отговорност, формират цялост, разкриваща ясно, че  тя възприема и проповядва обществен модел, който е несъвместим с концепцията за “демократично общество”. 
Политиката на една партия се разкрива чрез натрупването на действия и изказвания на нейните членове през относително дълъг период и като се съпоставят съдържанието на устава и програмата й, които могат да прикриват различни от прокламираните цели и намерения, с действията на партийните лидери и позицията, която те защитават. Когато националните съдилища след детайлно изследване, подчинено на строгия европейски контрол, са установили в достатъчна степен наличието на непосредствена опасност за демокрацията, държавата с основание може да изпревари практическото прилагане на политиката, несъвместима с разпоредбите на Конвенцията. 
Фактите по делото

Първият жалбоподател е Партията на благоденствието – политическа партия, основана през 1983 г., представлявана от своя председател и втори жалбоподател по настоящето дело г-н Ербакан. През релевантния период той e бил член на парламента и председател на партията. Третият и четвъртият жалбоподатели са г-н Казан и г-н Тегдал – адвокати по професия, които през същия период са били членове на парламента и заместник-председатели на Партията на благоденствието.

Партията на благоденствието е разпусната принудително с решение на Конституционния съд от 16 януари 1998 г. с мотива, че нарушава принципа на секуларизма и така представлява “център на противоконституционна дейност”. С решението се налагали и временни ограничения върху политическата дейност на нейните лидери, а активите на партията преминавали автоматично в държавния бюджет. По това време, след спечелването на около 22 % от гласовете в общите избори през 1995 г., първият жалбоподател със своите 158 места в парламента е бил най-силно представената парламентарна партия и е сформирал коалиционно правителство заедно с Партията на верния път. Според социологическо проучване от януари 1997 г., на общите избори след четири години партията можела да спечели 67 % от гласовете. 

Като доказателства за противоконституционната дейност на партията Конституционният съд цитирал в решението си изказвания на нейни лидери – включително направени години преди това, в които те изразявали подкрепа за носенето на традиционното за исляма облекло в публичния сектор и съобразяването на работното време с часовете за молитва. Предлагали в Турция да съжителстват различни правни системи, съобразно различните религии, и пропагандирали въвеждането на шериата. В някои от изказванията си те говорели за използване на сила срещу своите политически противници, като алтернативен политически метод. 

Пред органите по Конвенцията жалбоподателите са повдигнали оплаквания за нарушения на чл.чл. 9, 11, 14, 17 и 18 от Конвенцията и чл.чл. 1 и 3 от Протокол № 1. С решение от 31 юли 2001 г. отделение на Съда е приело, че няма нарушение на чл. 11 от Конвенцията и не е необходимо да разглежда самостоятелно останалите оплаквания. 

Резюме на решението на Европейския съд

І. Твърдяното нарушение на чл. 11 от Конвенцията

49. Жалбоподателите твърдят, че разпускането на Партията на благоденствието и временната забрана за нейните лидери, в това число тримата жалбоподатели, да заемат аналогични постове в други политически партии са нарушили тяхното право на сдружаване, гарантирано от чл. 11 от Конвенцията.

А. Дали е налице намеса? 
50. Страните не спорят и Съдът приема, че разпускането на партията и съпътстващите го мерки съставляват намеса при упражняването на правото на жалбоподателите на свободно сдружаване. 

Б. Дали тази намеса е била оправдана?
51. Съдът припомня, че съгласно установената му практика подобна намеса представлява нарушение на чл. 11, освен ако е била “предвидена от закона”, преследвала е една или повече от законните цели, изброени в т. 2, и е била “необходима в едно демократично общество” за постигане на тези цели. 

1) Намесата била ли е “предвидена от закона”? 

52-53. Жалбоподателите твърдят, че критериите, приложени от Конституционния съд при преценката му дали Партията на благоденствието се е превърнала в център на противоконституционна дейност, са били по-широки от установените в Закона за политическите партии, чиято релевантна разпоредба била анулирана от Конституционния съд само седмица преди той да разпусне партията и решението било обнародвано след нейното разпускане. Жалбоподателите не били в състояние да предвидят по какви критерии Конституционният съд ще извърши преценката си. 

54-55. Правителството отбелязва, че спорната намеса е била предвидена в чл.чл. 68 и 69 от Конституцията, съгласно които Конституционният съд следва да постанови решение за разпускане на политическа партия, представляваща център на противоконституционни дейности в нарушение на принципите за равенство и светска, демократична република.  

56. Съдът трябва да провери преди всичко дали е допустимо жалбоподателите да повдигат този въпрос, при положение че в допълнителното си становище пред отделението и в заседанието пред него са се съгласили, че спорните мерки са били в съответствие с вътрешното право, и по-специално с Конституцията.

“Съдът подчертава, че разглеждането на делото пред Голямото отделение по принцип включва всички аспекти на жалбата, обсъдени преди това в решението на съответното отделение, чието решение по допустимостта е единственото ограничение на юрисдикцията на Голямото отделение по делото. Това не изключва възможността определено искане да бъде отхвърлено, ако някоя от страните наруши правилата на добросъвестността, като промени радикално позицията си. Съдът счита, че настоящият случай не е такъв, тъй като жалбоподателите са изложили в основни линии доводите си по този въпрос още в жалбите си (виж решенията К. и Т. с/у Финландия
 от 12.07.2001 г., ECHR 2001-VII, §§ 139-41; Кингсли с/у Обединеното кралство
 от 22.05.2002 г., ECHR 2002-IV, § 34 и Гьоч с/у Турция
 от 11.07.2002 г., §§ 35-37).
57. Съдът припомня, че изразът “предвидена от закона” означава спорната мярка да има основание във вътрешното право, но се отнася и за качествените характеристики на “закона”, като изисква той да  бъде достъпен и формулиран с достатъчна точност, така че да позволи на заинтересуваните лица (ако е необходимо, след подходящ съвет) да предвидят в разумна според обстоятелствата степен последиците, до които може да доведе определено поведение. Опитът показва обаче, че е невъзможно да се постигне абсолютна прецизност при формулирането на законите, особено в области, в които ситуацията се мени съобразно с развитието на възгледите на обществото. Закон, който предоставя свобода на преценка, не е сам по себе си несъвместим с това изискване, при условие че обхватът на тази свобода и начинът, по който тя се упражнява, са посочени достатъчно ясно, като се държи сметка за съответната законна цел, така че на индивида да се осигури достатъчна защита срещу произволна намеса (виж решенията по делата Мюлер и др. с/у Швейцария
 от 24.05.1988 г., А.133, стр. 20, § 29; Езелин с/у Франция
 от 26.04.1991 г., А.202, стр. 21-22, § 45; и Маргарета и Роджър Андерсон срещу Швеция
 от 25.02.1992 г., А.226-А, стр. 25, § 75). Съдът приема също, че степента на точност на вътрешното законодателство, което в никакъв случай не може да уреди всички възможни хипотези, зависи в значителна степен от съдържанието на конкретния акт, от отношенията, които е предназначен да уреди, и от статуса на адресатите му (виж решението по делото Фогт с/у Германия
 от 26.09.1995 г., А.323, стр. 24, § 48).”

58. Съдът отбелязва, че спорът по вътрешното право е бил за противоконституционност на дейността на политическа партия и е попадал в юрисдикцията на Конституционния съд. Ето защо актът, който е относим в най-голяма степен към въпроса дали намесата е била “предвидена от закона”, е Конституцията на Турция.

59. Страните не спорят, че дейностите, които противоречат на принципите на равенство и зачитане на демократичното и светско устройство на страната, са противоконституционни, нито пък оспорват изключителната юрисдикция на Конституционния съд да разпусне политическа партия, която се е превърнала в център на дейност, противоречаща на Конституцията. 

60. Страните не спорят също, че с изменение от 12 април 1991 г. на Наказателния кодекс (НК) дейностите, насочени срещу секуларизацията, са били декриминализирани. Както е отбелязал и Конституционният съд, това е довело до несъответствие между Закона за политическите партии и Конституцията.

61-62. За да установи дали жалбоподателите е трябвало да са наясно с възможността за пряко прилагане на Конституцията  в техния случай и по този начин да предвидят рисковете, възникнали в резултат на дейността на партията или в резултат на отказа им да се дистанцират от определени дейности, Съдът  взема предвид принципа за върховенството на Конституцията и правото на Конституционния съд да  упражнява контрол за конституционосъобразност на законодателните актове и при наличие на несъответствие да приложи конституционната норма. Той отчита и статуса на жалбоподателите като адресати на релевантните разпоредби –  касае се за голяма политическа партия, чиито правни консултанти са познавали приложимата уредба; г-н Ербакан, г-н Казан и г-н Текдал са както юристи, така и опитни политици, които при това като членове на парламента са взели участие в обсъждането на разглежданите въпроси. 

63-64. Ето защо Съдът счита, че жалбоподателите са могли да предвидят риска от разпускане на партията, ако нейните лидери и членове са ангажирани в дейности срещу секуларизацията, и приема, че намесата е била предвидена от закона.  

2) Преследвала ли е намесата законна цел?

65-66. Правителството твърди, че целите на спорната намеса са били защита на националната и обществената сигурност и правата и свободите на другите и предотвратяване на престъпления. Жалбоподателите поддържат, че тези цели само са скривали истинските причини за разпускането на партията, а именно защитата на интересите на едрия бизнес и военните, които били застрашени от политиката на партията.  

67. Съдът счита твърдението на жалбоподателите за недоказано. Като има предвид важността на принципа на секуларизма за демократичното устройство на Турция, той приема, че разпускането на партията е преследвало няколко от законните цели, изброени в чл. 11, и по-специално защита на националната и обществената сигурност, предотвратяване на безредици и престъпления и защита на правата и свободите на другите.  
3) Била ли е намесата “необходима в едно демократично общество”?

68-77. Според жалбоподателите не било доказано в достатъчна степен, че партията е представлявала заплаха за светското устройство и демокрацията в Турция. Освен това партията не отговаряла за изказванията и действията, цитирани в решението на Конституционния съд, доколкото те били направени или извършени от нейни членове, изключени по-късно именно по тази причина, а изказванията на г-н Ербакан били извадени от контекста и тълкувани превратно. По отношение на заключението на Конституционния съд, че партията е подкрепяла идеята за множественост на правните системи, жалбоподателите поддържат, че г-н Ербакан имал предвид въвеждането на “система на частното право”, основана на свободата на договаряне, която не засягала сферата на публичното право. Те отричат партията да се е стремяла към режим, базиран на шериата, тъй като това било по съществото си несъвместимо с множествеността на правните системи. Понятието “справедлив ред” неправилно било разбрано като божи ред. По въпроса за употребата на сила като политическо средство жалбоподателите изтъкват, че макар и споменавана като алтернатива, никога член на партията не бил дори опитвал да използва насилствени методи в политическата си дейност.

78-85. Правителството поддържа, че по времето на разпускането си партията е представлявала опасност за демокрацията. Тя управлявала в коалиция с друга партия и не разполагала с възможност да осъществи своята политика. Изказванията на членовете й трябвало да се разглеждат като изхождащи от партията като цяло. Множествеността на правните системи била в явно противоречие с основните принципи на демокрацията. Партията заявявала подкрепата си за въвеждането на шериата, който трудно би хармонизирал с принципите на демокрацията и Конвенцията, макар и не посредством официалната си програма, а чрез определени аспекти от своята дейност. По въпроса за употребата на сила като политическо оръжие правителството  цитира изказвания на членове на партията и напомня, че във въпросния период радикални фундаменталистки групировки са провели голям брой терористични атентати в Турция и че много от членовете на партията по това време са подкрепяли открито тези прояви на ислямистки фундаментализъм. 
Основни принципи

- Демокрацията и политическите партии съгласно системата на Конвенцията

86. Съдът припомня решението си по делото Обединена комунистическа партия на Турция и др. с/у Турция
 (30.01.1998 г., Reports of Judgments and Decisions 1998-I, стр. 21-22, § 45), в което е приел, че “[д]емокрацията е без съмнение основна характеристика на европейския обществен ред ... Това следва, на първо място, от Преамбюла на Конвенцията, който установява много ясна връзка между Конвенцията и демокрацията ...” Съдът подчертава, че в общото наследство на европейските държави, състоящо се от политически традиции, идеи, свобода и върховенство на правото, се откриват основните ценности на Конвенцията. Припомня, че, както е подчертавал нееднократно, Конвенцията е предназначена да поддържа и развива идеалите и ценностите на демократичното общество. “В допълнение на това чл.чл. 8, 9, 10 и 11 от Конвенцията изискват намесата в упражняването на правата, които те гарантират, да бъде преценявана според критериите за това какво е необходимо в едно демократично общество. Следователно необходимост, годна да оправдае намесата в някое от тези права, е само онази, за която може да се твърди, че произтича от едно демократично общество. Така демокрацията е единственият политически модел, предвиден от Конвенцията, и съответно единственият, който е съвместим с нея.”

87. Съдът многократно е потвърждавал основната роля, която изпълняват в условията на демократичен режим политическите партии, ползващи се от правата и свободите по чл.чл. 10 и 11 от Конвенцията.  

“В решението си по делото Обединена комунистическа партия на Турция и др. с/у Турция, цитирано по горе, той е приел за дори по-убедителен от “буквата” на чл. 11 факта, че политическите партии са форма на сдружаване, която е съществена за правилното функциониране на демокрацията (виж там § 25). Предвид ролята на политическите партии, всяка предприета срещу тях мярка засяга не само свободата на сдружаване, но вследствие на това и демокрацията в съответната държава (пак там, § 31).
Характерно за ролята, която изпълняват политическите партии, е че като единствени организации, които могат да поемат властта, те разполагат и със способността да влияят върху цялостното управление на техните държави. По предложенията за цялостен обществен модел, които излагат пред избирателите, и по възможността да осъществят тези предложения, ако дойдат на власт, политическите партии се различават от другите организации, които участват в политическия живот. 

88. Освен това Съдът и преди е отбелязвал, че защитата на убежденията и свободата те да бъдат изразявани по смисъла на чл. 10 от Конвенцията са сред целите на свободата на събранията и сдруженията, гарантирана от чл. 11. Това е така най-вече по отношение на политическите партии, предвид тяхната основна роля в осигуряването на плурализма и правилното функциониране на демокрацията (виж цитираното Обединена комунистическа партия на Турция и др. с/у Турция, §§ 42 и 43).”

89. Съдът счита, че не може да съществува демокрация без плурализъм и поради това гарантираната от чл. 10 свобода на изразяване следва да се прилага при условията на т. 2 и към “информация” и “идеи”, които засягат, шокират или смущават (виж например решенията Хендисайд с/у Обединеното кралство
, 7.12.1976 г., А.24, стр. 23, § 49 и Йерсилд с/у Дания
, 23.09.1994 г., А.298, стр. 26, § 37). “Доколкото тяхната дейност е част от колективното упражняване на свободата на изразяване, политическите партии имат право да се ползват от защитата на чл. 10 от Конвенцията (виж цитираното Обединена комунистическа партия на Турция и др. с/у Турция, стр. 17, § 43).”

- Демокрацията и религията съгласно системата на Конвенцията

90. Съдът припомня и установената си практика, че свободата на мисълта, съвестта и религията е една от основите на демократичното общество по смисъла на Конвенцията и в религиозния си аспект е един от най-съществените елементи, които изграждат идентичността на вярващите и концепцията им за живота. Тя е и безценна придобивка за атеисти, агностици, скептици и незаинтересувани и от нея зависи плурализмът, който е неотделим от демократичното общество. Свободата на религията включва свободата да се изповядват или не религиозни убеждения и да се практикуват или не религиозни ритуали (виж решенията Кокинакис с/у Гърция
, 25.05. 1993 г., А.260-А, стр. 17, § 31 и Бускарини с/у Сан Марино
, 18.02.1999 г., ECHR 1999-I, § 34). 

91. Освен това в демократичните общества, където сред едно и също население съжителстват няколко религиозни общности, може да възникне необходимост от налагане на ограничения на тази свобода, за да се постигне компромис между интересите на различните групи и да се осигури зачитането на всички убеждения. Съдът често е подчертавал ролята на държавата като неутрален и безпристрастен организатор на упражняването на различните религии, вярвания и убеждения, и е заявявал, че тази роля благоприятства обществения ред, религиозното съгласие и толерантност в едно демократично общество. Той е приел също така, че задължението на държавата за неутралност и безпристрастност е несъвместимо с всяко нейно правомощие да преценява легитимността на религиозни убеждения (виж mutatis mutandis решението Cha'are Shalom Ve Tsedek с/у Франция [GC] от 27.06.2000 г., ECHR 2000-VII, § 84) и че държавата трябва да осигури взаимното зачитане между отделните конфронтиращи се групи (виж mutatis mutandis решението Митрополитска църква на Бесарабия и др. с/у Молдова
 от 13.12.2001 г., ECHR 2001-XII, § 123).

92. Съдът нееднократно е потвърждавал тази функция на държавата и е приемал, че в едно демократично общество тя може да налага ограничения на свободата да се изповядват религиозни убеждения, например чрез носене на фередже, ако упражняването на тази свобода е в конфликт със законната цел да се защитят правата и свободите на другите, обществения ред и обществената сигурност. 

Макар че свободата на религията е въпрос преди всичко на лична съвест, тя предполага още и свобода да се изповядва религия насаме или в общност, публично и сред лица със същите религиозни убеждения. Чл. 9 изброява редица форми, които може да приеме изповядването на една религия или убеждение. Въпреки това, той не защитава всяко действие, което е мотивирано или повлияно от определена религия или убеждение (виж решението Калач с/у Турция
 от 1.07.1997 г., Reports 1997-IV, стр. 1209, § 27). Европейската комисия по правата на човека е приела, че задължаването на учител да спазва нормално работно време и на моторист да носи предпазен шлем могат да бъдат съвместими със свободата на религията по чл. 9.

93. Съдът отбелязва, че при прилагането на горните принципи спрямо Турция органите по Конвенцията са изразили становището, че принципът на светското устройство е един от основните принципи на държавата, който хармонира с правовия ред, спазването на човешките права и демокрацията. Поведение, което не уважава този принцип, може да не се ползва от защитата на чл. 9.

94. В изпълнение на функциите си на неутрален и безпристрастен организатор на упражняването на религиозните свободи, държавата може да наложи на своите настоящи и бъдещи служители, които са носители на част от нейния суверенитет, задължението да се въздържат от участие в ислямистките фундаменталистки движения, чиято цел и програма е постигане на върховенство на религиозните догми (виж Калач с/у Турция, § 28).
95. В държава като Турция, където мнозинството от населението принадлежи към определена религия, мерките, предприети в университетите за предотвратяване на натиск от страна на определени фундаменталистки религиозни движения върху студенти, които не практикуват тази религия или които принадлежат към друга религиозна общност, могат да бъдат оправдани съгласно чл. 9, т. 2 от Конвенцията. Светските университети могат да наложат ограничения по отношение на мястото и времето на изпълнението на ритуалите и носенето на символите на въпросната религия с цел да се осигури мирното съжителство на студенти с различни религиозни убеждения и по този начин да се защитят общественият ред и убежденията на другите (Карадуман с/у Турция
, ж. № 16278/90, решение на Комисията от 3.05.1993 г., DR 74, стp. 93).

- Възможността да се налагат ограничения и строгият европейски контрол

96. “Свободите, гарантирани от чл. 11 и от чл.чл. 9 и 10 от Конвенцията, не могат да лишат властите в държава, в която определени сдружения застрашават с дейността си държавните институции, от правото да защитят тези институции. В тази връзка Съдът подчертава, че и преди е отбелязвал присъщия на системата на Конвенцията известен компромис между изискванията за защита на демократичното общество и личните права. За да е налице подобен компромис, всяко вмешателство от страна на властите трябва да бъде в съответствие с т. 2 на чл. 11 – проблем, който Съдът ще разгледа по-долу.” Едва след тази проверка Съдът ще бъде в състояние да прецени, в светлината на всички обстоятелства по случая, дали следва да се приложи чл. 17 от Конвенцията.
97. По делото Обединена комунистическа партия на Турция и др. с/у Турция Съдът е очертал пределите, в които политическите организации се ползват от защитата на Конвенцията при осъществяването на своята дейност. Той е приел, че една от основните характеристики на демокрацията е възможността, която тя предлага,  за разрешаване на проблемите на държавата посредством диалог, без употреба на насилие, дори когато тези проблеми са сериозни. От тази гледна точка не може да бъде оправдано препятстването на една политическа група само заради стремежа й да постави на обществено обсъждане положението на част от населението и да вземе участие в политическия живот на нацията с цел да намери, в съгласие с демократичните принципи, разрешения, които са годни да задоволят засегнатите интереси.  

“98. Съдът счита, че една политическа партия може да се стреми към промяна на правото или законовото и конституционно устройство на държавата при две условия – първо, използваните за целта средства трябва да бъдат законни и демократични, и второ, предложената промяна сама по себе си трябва да е в съгласие с основните демократични принципи. От това по необходимост следва, че политическа партия, чиито лидери подбуждат към насилие или провеждат политика, която не зачита демократичните принципи или цели разрушаване на демокрацията и потъпкване на признатите от нея права и свободи, не може да претендира за защитата на Конвенцията срещу наказания, наложени й на тези основания (виж mutatis mutandis Станков и ОМО “Илинден” с/у България
, 2.10.2001 г., ECHR 2001-IX, § 97 и Социалистическа партия и др. с/у Турция
, 25.05.1998 г., Reports 1998-III, стр. 1256-57, §§ 46 и 47).
99. Не може да се изключи възможността дадена политическа партия, използвайки като претекст правата, гарантирани от чл. 11, а също и от чл.чл. 9 и 10 от Конвенцията, да опита да изведе от тях право да осъществява дейности, които на практика са предназначени да лишат от съдържание правата и свободите, установени в Конвенцията, и по този начин да доведат до разрушаване на демокрацията. Предвид много ясната връзка между Конвенцията и демокрацията (виж §§ 86-89 по-горе), на никого не бива да се позволява да се позовава на разпоредбите на Конвенцията с цел да накърни или разруши идеалите и ценностите на демократичното общество. Плурализмът и демокрацията се основават на компромис, налагащ редица отстъпки от страна на отделните граждани или групи, които понякога трябва да се съгласят на ограничаване на някои от свободите им, за да се гарантира по-голяма стабилност на страната като цяло (виж mutatis mutandis Петерсен с/у Германия
, ECHR 2001-XII).
Във връзка с това Съдът счита, че съвсем не е невероятно тоталитарни движения, организирани под формата на политически партии, да са в състояние да унищожат демокрацията след като са просперирали в условията на демократичния режим, за което съществуват примери в съвременната европейска история.

100. Съдът напомня обаче, че установените в чл. 11 изключения следва да се тълкуват стеснително, когато става въпрос за политически партии. Само убедителни и наложителни причини могат да оправдаят ограничаването на свободата на сдружаване на тези партии. Държавите разполагат с ограничена свобода на преценка при решаването на въпроса дали съществува необходимост по смисъла на чл. 11, т. 2. Въпреки че Съдът не може да заеме мястото на националните власти ...,  той трябва да упражни строг контрол, обхващащ както законодателството, така и решенията, с които то се прилага, включително и постановените от независим съд. Драстични мерки, каквито са разпускането на политическа партия и забраната нейните лидери да упражняват подобни дейности за определен период, могат да бъдат предприети само в най-сериозните случаи (виж Обединена комунистическа партия на Турция и др. с/у Турция, § 46; Социалистическа партия и др. с/у Турция, § 50 и Свободна и демократична партия с/у Турция
, 8.12.1999 г., ECHR 1999-VIII, § 45). Ако е изпълнила условията, посочени в § 98 по-горе, една политическа партия, вдъхновявана от наложените от дадена религия морални ценности, не може да се счита за враждебна по самата си същност към основните принципи на демокрацията, така както са установени в Конвенцията.”

- Отговорност на политическата партия за действията и изказванията на нейни членове

101. Уставът и програмата на дадена политическа партия не могат да се разглеждат като единствени критерии за определяне на нейните цели и намерения. Съдът винаги е подчертавал, че политическата програма може да прикрива цели и намерения, различни от прокламираните. Съдържанието на програмата трябва да се съпостави с действията на партийните лидери и позициите, които те защитават. Взети заедно, тези действия и позиции могат да бъдат от значение в производството за принудително разпускане на политическа партия, ако като цяло разкриват нейните цели и намерения (виж Обединена комунистическа партия на Турция и др. с/у Турция, стр. 27, § 58 и Социалистическа партия и др. с/у Турция, стр. 1257-58, § 48).

- Подходящият момент за разпускане на партията

102. Съдът счита освен това, че от държавата не може да се изисква да изчака  без да се намесва, докато политическата партия вземе властта и предприеме конкретни стъпки за осъществяването на политика, несъвместима със стандартите на Конвенцията и демокрацията, когато опасността, която тази политика представлява за демокрацията, е установена в достатъчна степен и е непосредствена. Ако националните съдилища са  установили наличието на подобна опасност след детайлно изследване, подчинено на строгия европейски контрол, държавата може “с основание да изпревари прилагането на тази несъвместима с разпоредбите на Конвенцията политика,  преди да е направен опит за практическото й осъществяване, което може да нанесе вреди на гражданския мир и демократичния режим в страната” (решението на отделението, § 81).

103. Подобна превантивна намеса е в съгласие и с позитивните задължения на договарящите държави по чл. 1 от Конвенцията да осигурят правата и свободите на лицата, намиращи се под тяхна юрисдикция. Тези задължения се отнасят не само до всяка намеса, която е резултат от действия или бездействия на служители на държавата или осъществени в държавни институции, но също и до намесата, за която са отговорни физически лица в рамките на недържавни образувания (виж например решението Калвели и Чилио с/у Италия
 от 17.01.2002 г., ECHR 2002-I, § 49). 

- Цялостното изследване на въпроса

“104. В светлината на горните разсъждения, цялостното изследване от страна на Съда на въпроса дали принудителното разпускане на една политическа партия,  мотивирано с опасност от накърняване на демократичните принципи, отговаря на “належаща обществена нужда”, трябва да се концентрира върху следните обстоятелства: дали са били налице убедителни доказателства, че опасността за демокрацията, ако съществуването й се приеме за установено, е била достатъчно непосредствена; дали действията и изказванията на лидерите и членовете на засегнатата политическа партия могат да бъдат вменени на партията като цяло; и дали действията и изказванията, за които политическата партия носи отговорност, формират цялост, разкриваща ясно, че  тя възприема и проповядва обществен модел, който е несъвместим с концепцията за “демократично общество”.

105. Цялостното изследване на горните обстоятелства, което Съдът трябва  да проведе, следва да държи сметка и за историческия контекст, в който е извършено разпускането на политическата партия, и в този контекст за общия интерес от опазване на принципа на секуларизма в засегнатата държава, с цел да се осигури правилното функциониране на “демократичното общество” (виж mutatis mutandis решението Петерсен, цитирано по-горе).”

Приложение на горните принципи в настоящия случай

106. Съдът ще провери най-напред дали разпускането на Партията на благоденствието и наказанията, наложени на останалите жалбоподатели, отговарят на “належаща обществена нужда”. След това той ще прецени дали тези наказания са били “пропорционални на преследваните легитимни цели”.

Належаща обществена нужда

- Подходящият момент за разпускане на партията

107. На първо място Съдът обсъжда дали по времето, когато е била разпусната, Партията на благоденствието е могла да представлява заплаха за демократичния режим. Тя е основана през 1983 г.; взела е участие в множество местни и общи избори; спечелила е 22 % от гласовете в общите избори през 1995 г. и е участвала в коалиционно правителство; в местните избори през 1996 г. са я подкрепили 35 % избирателите. Съгласно социологическо проучване от януари 1997 г., ако по това време бяха проведени общи избори, партията би  спечелила 38 % от гласовете, а след четири години – вероятно вече 67 %. Съдът подчертава, че въпреки относителния характер на проучването, тези стойности доказват значителното нарастване на влиянието на партията и шансовете й да спечели мнозинство.

108. Съответно Съдът счита, че към момента на разпускането й Партията на благоденствието е разполагала с реалната възможност да поеме управлението сама, без да бъде ограничавана от компромисите, присъщи на една коалиция. Ако тя е предлагала програма, противоречаща на демократичните принципи, самостоятелното управление би й позволило да установи обществения модел, застъпен в програмата.

109. По отношение на доводите на жалбоподателите, че Партията на благоденствието е била санкционирана за изказвания на нейните членове, направени няколко години по-рано, Съдът посочва, че турските съдилища са имали пълното основание, при преценката за конституционосъобразността на действията на партията, да вземат предвид засилването във времето на реалната опасност, която тези действия са представлявали за демокрацията. Същото се отнася и за преценката на съответствието им с принципите, установени в Конвенцията. 

“Първо, програмата и политиката на една политическа партия може да се изяснят посредством натрупването на действия и изказвания на нейните членове през относително дълъг период от време. Второ, през годините партията може да увеличи шансовете си да дойде на власт и да приложи политиката си на практика.”

110. В случая може да се приеме, че политиката на партията е била опасна за правата и свободите, гарантирани от Конвенцията, а реалните шансове тя да осъществи своята програма след идването си на власт са направили тази опасност по-конкретна и непосредствена. При това положение Съдът не може да упрекне националните съдилища – нито че не са действали по-рано с риск да интервенират преждевременно, преди опасността да е станала реална, нито че не са изчакали партията да дойде на власт и да пристъпи към реализиране на проектите си, например чрез внасяне на законопроекти в парламента.

Съдът заключва, че като са решили да се намесят именно в избрания от тях момент, националните власти не са превишили свободата на преценка, предоставена им от Конвенцията.

- Доколко  партията носи отговорност за действията и изказванията на членовете й
111-112. Страните са в съгласие, че партията не е прокламирала промяна на конституционните устои на Турция в противоречие с основните принципи на демокрацията нито в устава си, нито в договорената коалиционна програма. Тя е била разпусната като последица от изказаните твърдения и заетите позиции от нейния председател и някои от членовете й, между които г-н Казан и г-н Текдал.

113. Съдът счита, че твърденията и действията на г-н Ербакан като председател на Партията на благоденствието или като министър-председател, избран поради качеството му на партиен лидер, без съмнение могат да бъдат приписани на ръководената от него партия. “Ролята на председателя, който често е емблематична фигура за една партия, се различава в това отношение от ролята на обикновения партиен член. Коментари по наболели политически въпроси или становища, изказани от председателя на една политическа партия, се възприемат от политическите организации и обществеността повече като действия, отразяващи позицията на партията, отколкото като лично мнение, ако не се заяви противното.” Г-н Ербакан никога не е пояснявал, че изказванията и позициите му не отразяват политиката на партията, а са само израз на неговото лично мнение. 

114. Съдът счита, че същото се отнася и за изказванията и позициите на заместник-председателите на партията (в конкретния случай г-н Казан и г-н Текдал).

115. Съдът счита, че на Партията на благоденствието следва да бъдат вменени и действията и коментарите на други нейни членове – депутати в парламента или заемали ръководни постове в местната власт, доколкото са формирали цялост, която е разкривала целите и намеренията на партията и желания от нея обществения модел. Тези действия и коментари са могли да повлияят на потенциалните гласоподаватели, като подхранят техните надежди, очаквания или страхове, защото са били от името на партията и са изхождали от членове на парламента и кмет, избрани въз основа на нейната платформа. Подобни действия и изказвания са потенциално по-ефикасни за постигането на която и да е незаконна цел, отколкото абстрактните формулировки в устава и програмата на партията и Съдът смята, че партията отговаря за тях, освен ако се е дистанцирала. Тя обаче по-късно е издигнала кандидатурите на тези лица за отговорни постове и е разпратила едно от въпросните изказвания на местните си структури, за да бъде използвано при политическото обучение на членовете й.  Преди започването на производството по разпускането й, партията не е предприела никакви дисциплинарни мерки по отношение на лицата, направили въпросните изявления, и никога не е критикувала техните коментари. Съдът споделя заключението на Конституционния съд на Турция, че Партията на благоденствието е решила да изключи отговорните лица само с надеждата да избегне принудителното разпускане и решението не е било свободно прието, каквито трябва да бъдат решенията на лидерите на сдружения, за да бъдат взети предвид от гледна точка на чл. 11 (виж, mutatis mutandis решението Свободна и демократична партия, цитирано по-горе, § 26).

В заключение Съдът приема, че действията и изказванията на членове на Партията на благоденствието, цитирани в решението на Конституционния съд за принудителното й разпускане, следва да се вменят на партията като цяло.

- Главните основания за разпускането на партията, посочени от Конституционния съд

116. Съдът ги разделя в три групи: намерението на партията да установи множественост на правните системи; намерението й да приложи шериата към вътрешните и външните отношения на мюсюлманската общност в контекста на множественост на правните системи; възможността за използване на сила като политически метод, изтъкната от някои членове на партията. 

План да се установи множественост на правните системи

117. Във връзка с цитираните от Конституционния съд две изказвания в този смисъл, направени от г-н Ербакан, Съдът счита, в светлината на изложеното по-горе, че отразяват политиката на партията и са част от нейната програма, въпреки че уставът й не съдържа нищо по въпроса.

118. По отношение на твърденията на жалбоподателите, че когато е участвала в управлението партията никога не е предприемала конкретни стъпки за осъществяване на тази идея, Съдът счита, че би било нереалистично да се чака, докато тя включи подобни цели в коалиционното споразумение.

119. Голямото отделение на Съда не вижда причини да се разграничи от заключението на отделението в § 70 от решението му, че предлаганата множественост на правните системи не може да се счита за съвместима със системата на Конвенцията:

“70. ... Съдът счита, че предложението на партията за множественост на правните системи би въвело във всички правни отношения различия между гражданите, основани на религията, би категоризирало всекиго в зависимост от религиозните му убеждения и би му предоставило права и свободи не в качеството му на индивид, а съобразно с принадлежността му към определено религиозно движение.

Съдът е на становище, че подобен обществен модел не може да се счита за съвместим със системата на Конвенцията по две причини. 

Първо, той ще унищожи ролята на държавата като гарант на личните права и свободи и безпристрастен организатор на изповядването на различни убеждения и религии в рамките на едно демократично общество, тъй като ще задължи гражданите да спазват не правилата, установени от държавата при упражняването на посочените й функции, а статичните правни норми, наложени от определена религия. Държавата обаче има позитивното задължение да осигури на всяко лице под нейна юрисдикция правата и свободите, гарантирани от Конвенцията (виж, mutatis mutandis, решението по делото Еъри с/у Ирландия
 от 1.10.1979 г., А.32, стр. 14, § 25).
Второ, тази система безспорно ще бъде в нарушение на забраната за дискриминация спрямо гражданите при упражняването на техните публични свободи, а това е един от основните принципи на демокрацията. Различното третиране на отделните индивиди във всички сфери на публичното и частното право според религията или убежденията им очевидно не може да бъде оправдано съгласно Конвенцията, и по специално съгласно нейния чл. 14, който забранява дискриминацията. Такава разлика в третирането не може да поддържа справедлив баланс между претенциите на определени религиозни групи, които желаят да се ръководят от своите собствени правила, от една страна, и от друга страна обществото като цяло, което трябва да се основава на мир и толерантност между различните религии и убеждения (виж, mutatis mutandis, решението по т.нар. "Белгийско езиково дело"
 от 23.07.1968 г., А.6, стр. 33-35, §§ 9 и 10, и Абдулазис, Кабалес и Балкандали срещу Обединеното кралство
 от 28.05.1985 г., А.94, стр. 35-36, § 72).”

Режим, основан на шериата

120-121. Съдът изброява изказванията на членове на Партията на благоденствието, цитирани от Конституционния съд, в които те изрично заявяват намерението си да установят държавен режим, основан на шериата. Той цитира и изказвания на г-н Ербакан и г-н Тегдал, взети предвид от Конституционния съд, в които те говорят за установяването на “справедлив ред” или “ред на справедливостта”, или “божи ред”.

122. Съдът счита, че въпреки различното възможно тълкуване на тези изказвания, общият им знаменател е позоваването на религиозни или божествени правила като основа за политическия ред. В светлината на възгледите, изразени например по въпросите за носенето на традиционното за исляма облекло в публичния сектор и съобразяването на работното време с часовете за молитва, е имало основание  те да бъдат разбрани като потвърждаващи намерението на партията да установи режим, основан на шериата. Ето защо, Съдът може да приеме заключението на Конституционния съд, че тези коментари и становища на лидерите на Партията на благоденствието са формирали цялост и са давали ясна картина за един възприеман и предлаган от партията модел на държава и общество, организирани съгласно религиозни правила.

123. Съдът се присъединява към позицията на отделението, изразена в § 72 от решението му, че шериатът противоречи на основните принципи на демокрацията, така като са установени в Конвенцията. Политическият плурализъм и непрекъснатото развитие на публичните свободи нямат място в него. Зачитането на демокрацията и човешките права е трудно съвместимо с подкрепата за режим, основан на шериата, който несъмнено се отклонява от ценностите на Конвенцията, по-специално по отношение на неговото наказателно право и процес, правилата му относно правния статус на жените и начина, по който се намесва във всички сфери на личния и обществения живот. 

124. Съдът припомня, че в миналото политически движения, поддръжници на религиозния фундаментализъм, са били на власт в някои държави и са имали възможността да установят предлагания от тях обществен модел. Той счита, че съгласно разпоредбите на Конвенцията всяка държава може да се противопостави на подобни политически движения в светлината на историческия си опит.

125. По-нататък Съдът отбелязва, че след като ислямският теократичен режим по отоманското право е бил заменен от светска република, Турция е избрала форма на секуларизъм, при която ислямът и другите религии са били ограничени до сферата на личната религиозна практика. Предвид важността на зачитането на принципите на секуларизма в Турция за запазването на демократичния режим, Съдът счита за оправдан извода на Конституционния съд, че политиката на партията, подкрепяща въвеждане на шериата, е несъвместима с демокрацията.

Шериатът и връзката му с предлаганата множественост на правните системи
126. Според жалбоподателите отделението е направило противоречиви изводи, като е приело, че партията е поддържала едновременно множественост на правните системи и въвеждане на шериата. Съдът отбелязва съображенията на турския конституционен съд относно ролята на множествеността на правните системи при прилагането на шериата в историята на ислямското право – такава множественост е съществувала при  ислямския теократичен режим по времето на Османската империя, за да се даде възможност на общностите, изповядващи други религии, да живеят в доминираното от шериата общество. 

127. Съдът няма за задача да изрази абстрактно становище относно предимствата и недостатъците на множествеността на правните системи. В конкретния случай, както е отбелязал Конституционният съд, политиката на партията е била насочена към това някои от частноправните норми на шериата да се прилагат към голяма част от населението на Турция (мюсюлманите), при множественост на правните системи. Подобна политика преминава отвъд свободата на гражданите да следват предписанията на собствената си религия, излиза извън частната сфера, до която законите на Турция са ограничили религията, и страда от същото противоречие със системата на Конвенцията, както и въвеждането на шериата (виж § 125 по-горе).

128. В този ред на мисли Съдът отхвърля доводите на жалбоподателите, че Турция е подложила на дискриминационно отношение мюсюлманите, които желаят да живеят съобразно нормите на религията си. Той напомня, че свободата на религията, която включва свободата да се изповядват религиозни убеждения, е преди всичко въпрос на лична съвест и подчертава, че сферата на личната съвест е твърде различна от сферата на частното право, което се отнася до организацията и функционирането на обществото като цяло. 

Страните не спорят, че в Турция всеки може да следва каноните на собствената си религия в личния си живот. От друга страна, Турция, както и всяка друга договаряща държава, може законно да предотврати прилагането в рамките на юрисдикцията й на частноправни норми с религиозен произход, които накърняват обществения ред и демократичните ценности по смисъла на Конвенцията (например позволяващите дискриминация на основата на пола). Свободата на договаряне не може да влиза в разрез с ролята на държавата на неутрален и безпристрастен организатор на практикуването на религия, вяра или убеждения.

Възможността за използване на сила
129-130. Като взема предвид изказванията на членове на партията, цитирани в решението на Конституционния съд, а също така и посещението на тогавашния министър на правосъдието г-н Казан при член на партията, обвинен в разпалване на омраза, Съдът счита, че каквото и значение да се придаде на понятието “джихад”, употребено в повечето от изказванията, е съществувала двусмисленост при посочване на метода за спечелване на политическата власт. Във всички изказвания се споменава възможността за “законно” прибягване до сила, за да се преодолеят пречките, на които Партията на благоденствието е очаквала да се натъкне при провеждането на политическия курс, посредством който е планирала да спечели и задържи властта.

131. Съдът възприема извода в § 74 от решението на отделението, че лидерите на партията не са разсеяли двусмислеността на изказванията за възможност да се прибегне до насилствени методи за вземане и задържане на властта, тъй като макар да не са посочвали официално прилагането на сила като политическо оръжие, те не са предприели бързи практически стъпки, за да се дистанцират от членовете на партията, които публично са изразили одобрение към подобна възможност.
- Изводи относно наличието  на “належаща обществена нужда”
132. Вследствие на цялостното разглеждане на изброените обстоятелства Съдът намира, че действията и изказванията на членовете и лидерите на партията, цитирани от Конституционния съд, следва да се вменят на партията като цяло, че тези действия и изказвания са разкривали дългосрочна политика за установяване на режим, основан на шериата, при множественост на правните системи, и че партията не е изключила употребата на сила с цел да осъществи своята политика и да запази предлаганата система. Тъй като тези планове са били несъвместими с концепцията за “демократично общество” и реалната възможност партията да ги осъществи на практика е направила опасността за демокрацията по-осезаема и непосредствена, наказанията, наложени от Конституционния съд на жалбоподателите, дори при ограничената свобода на преценка на договарящите държави, могат разумно да се приемат като отговарящи на “належаща обществена нужда”.  

Пропорционалност на спорните мерки

133. Съдът споделя съображенията, изложени в решението на отделението:

 “82 ... Съдът вече е приемал, че разпускането на политическа партия, придружено с временна забрана нейните лидери да упражняват отговорни политически функции, е драстична мярка и че мерки с такава тежест могат да бъдат налагани само в най-сериозните случаи (цитираното Социалистическа партия и др. с/у Турция, стр. 1258, § 51). (...) Трябва да се отбележи и това, че след разпускането на партията само петима от нейните депутати (включително жалбоподателите) са загубили парламентарните си мандати и функциите на партийни лидери, а останалите 152 депутати са продължили да заседават в парламента и да развиват нормално политическите си кариери. ... В тази връзка Съдът счита, че характерът и тежестта на намесата също са фактори, които трябва да се вземат предвид при преценката на нейната пропорционалност (виж напр. Сюрек с/у Турция
 (№ 1), ж. № 2668289, § 64, ECHR 1999-ІV).”

134. Съдът отбелязва също, че твърдените от жалбоподателите имуществени вреди се изразяват главно в пропуснати ползи и са спекулативни по характер. Предвид ниската стойност на активите на партията, тяхното преминаване в хазната не се отразява върху пропорционалността на разглежданата намеса. Съдът отбелязва освен това, че забраната трима от жалбоподателите да упражняват определен вид политическа дейност за период от пет години е била временна и че поради изказванията им именно те носят най-голяма отговорност за разпускането на партията. Следователно спорната намеса не може да се приеме за непропорционална на преследваните цели.

4) Заключението на Съда по чл. 11 от Конвенцията
135-136. Съдът счита, че предвид наличието на убедителни и належащи причини, оправдаващи разпускането на партията и временното ограничаване на определени политически права на другите жалбоподатели, оспорваните мерки са отговаряли на “належа обществена нужда” и са били “пропорционални на преследваните цели” и, съобразно с това, разпускането на партията може да се счита за “необходимо в едно демократично общество” по смисъла на чл. 11, т. 2. Следователно, не е налице нарушение на чл. 11 от Конвенцията.

ІІ. Твърдените нарушения на чл.чл. 9, 10, 14, 17 и 18 от Конвенцията 
137. По отношение на тези оплаквания Съдът приема, че тъй като се основават на факти, разгледани по чл. 11, не е необходимо да ги разглежда отделно.
 

ІІІ. Твърдяното нарушение на чл.чл. 1 и 3 от Протокол № 1
138-139. Жалбоподателите твърдят, че конфискуването на активите на партията и временната забрана за лидерите й да участват в избори са довели до нарушение на чл.чл. 1 и 3 от Протокол № 1. Съдът отбелязва, че тези мерки са последица от разпускането на партията, което не е било в нарушение на чл. 11. Съобразно с това, няма основание тези оплаквания да бъдат разгледани отделно.

( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притежава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  


� K. and T. v. Finland [GC]


� Kingsley v. the United Kingdom [GC]


� Göç v. Turkey [GC]


� Müller and Others v. Switzerland


� Ezelin v. France


� Margareta and Roger Andersson v. Sweden   


� Vogt v. Germany     


� United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey


� Handyside v. the United Kingdom


� Jersild v. Denmark


� Kokkinakis v. Greece


� Buscarini v. San Marino [GC] 


� Metropolitan Church of Bessarabia and Others v. Moldova


� Kalaç v. Turkey


� Karaduman v. Turkey


� Stankov and the United Macedonian Organisation Ilinden v. Bulgaria


� Socialist Party and Others v. Turkey 


� Petersen v. Germany


� Freedom and Democracy Party (ÖZDEP) v. Turkey, решение  на Голямото отделение


� Calvelli and Ciglio v. Italy, решене на Голямото отделение 


� Airey v. Ireland


� Тhe “Belgian linguistic” case


� Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. the United Kingdom


� Surek v. Turkey (no. 1), решение на Голямото отделение


� Решението е единодушно.


� Решението е единодушно.


� Решението е единодушно.





1

