
Европейски съд по правата на човека
Пеков срещу България

(Pekov  v. Bulgaria)

Жалба № 50358/99

Решение от 30 март 2006 г. на Първо отделение 


(резюме) (
чл. 5, т. 3: възражение за неизчерпване на средствата за защита; правото на жалбоподателя да бъде изправен пред съдия или друго длъжностно лице, упълномощено от закона да изпълнява съдебни функции; правото на гледане на делото на жалбоподателя в разумен срок или на освобождаване преди гледането на неговото дело в съда чл. 5, т. 4: обхват на съдебния контрол върху задържането под стража и домашния арест; чл. 6, т. 1: разумен срок на наказателното производство.

ПО ПРОЦЕДУРАТА

Делото е образувано по жалба, подадена на 1 март 1999 г. от Румен Генков Пеков. Жалбоподателят е представляван от г-жа T. Крумова, адвокат, практикуващ в София. 
ФАКТИТЕ 

I. Обстоятелствата по случая

Жалбоподателят е бил председател на управителния съвет на “Популярна банка‑Пеков” и на управителния съвет на Съюза на популярните банки. 

В средата на 1995 г. срещу жалбоподателя било образувано наказателно производство във връзка с дейността му като председател на управителния съвет на Популярна банка-Пеков. През август 1995г. той бил обвинен в извършване на банкова дейност без съответно разрешение в нарушение на чл. 252, т. 2 от НК. На 21 август като обезпечителна мярка бил наложен запор на част от имуществото му.

Окончателния обвинителен акт срещу жалбоподателя бил внесен в съда на 8 юли 2003 г. 

Първото заседание по делото, насрочено за 27 октомври 2003 г., било отложено по искане на жалбоподателя, който представил медицинско удостоверение, че е болен и не може да се яви пред съда, и заявил, че в копието от изпратения му обвинителния акт липсвали страници. Друга причина за отлагането била, че повечето свидетели на обвинението не се явили.
След таи дата били насрочени 8 заседания, отлагани поради неявяване на някои от свидетелите или вещите лица. Едно от заседанията било отложено по искане на жалбоподателя заради влошеното му здравословно състояние. Друго съдебно заседание, в което прокуратурата поискала да бъдат коригирани някои изчисления в обвинителния акт било отложено по искане на жалбоподателя, които поддържал, че това представлява изменение на обвинението и му е необходимо да подготви защитата си.
Към момента на последната информация от страните (10 май 2005 г.) наказателното производство срещу жалбоподателя все още било висящо пред Бургаския окръжен съд; насрочено било заседание за 20 юни 2005 г.
Б. Задържането под стража и домашният арест на жалбоподателя 
Първоначална определената мярка за неотклонение на жалбоподателя била гаранция. На 3 януари 1996 г., при повдигането на нови обвинения срещу жалбоподателя, следоватлаката по случая му наложила мярка задържане под стража, но по жалба на жалбоподателя прокуратурата изменила мярката в гаранция, поради влошеното му здравословно състояние и на 5 януари той бил освободен. 

На 6 май 1996 г. следователката отново разпоредила той да бъде задържан под стража, като наред с други основания тя посочила, че той не се бил явил на разпит на 26 март и освен това не се явявал в следствената служба всеки втори четвъртък от в месеца както му било разпоредено. Това решение било потвърдено от Бургаската окръжна прокуратура десет дни по-късно.

След като бил обявен за национално издирване, жалбоподателят бил задържан на 5 юли 1996 г. Жалбите му срещу задържането били оставени без уважение. В постановлението се констатирало, че той не е уведомил следователя за промяната на адреса си и че няколко поредни пъти не се бил явил пред Бургаската окръжна следствена служба, въпреки дадените му указания в този смисъл. От друга страна, здравословното състояние на жалбоподателя не налагало той да бъде освободен. Предвид тези съображения и факта, че жалбоподателят е обвинен в тежко умишлено престъпление, оправдано било той да остане задържан под стража.
На 2 октомври 1996 г. с оглед влошеното здравословно състояние на жалбоподателя мярката му за неотклонение била променена на домашен арест. Той бил освободен от домашния арест на 3 юли 2003 г.

ПО ОТНОШЕНИЕ НА ПРАВОТО

I. По твърдението за нарушение на чл. 5, т. 3 и 4 от Конвенцията
54. Жалбоподателят се оплаква, че след арестуването му не е бил изправен пред съдия или пред длъжностно лице, упълномощено от закона да изпълнява съдебни функции, както се изисква от чл. 5, т. 3 от Конвенцията. Той се оплаква също така, че е бил държан под стража въпреки липсата на относими и достатъчни причини, които да оправдават задържането, в нарушение на същата разпоредба. 
55. Жалбоподателят се оплаква и че в нарушение на чл. 5, т. 4 от Конвенцията той не е бил в състояние да предизвика пълен съдебен контрол върху задържането си и че не е имал възможност да инициира производство, в рамките на което да оспори законосъобразността на домашния си арест. 
A. Допустимост

1. Твърдението за неспазване на шестмесечния срок по чл. 35, ал. 1 от Конвенцията
„56. Правителството твърди, че оплакванията на жалбоподателя във връзка със задържането му под стража са били направени след изтичането на шестмесечния срок по чл. 35, т. 1 от Конвенцията. Изтъква, че жалбоподателят е бил задържан под стража в периода от 3 до 5 януари 1995 г. и по-късно от 5 юли до 2 октомври 1996 г., докато жалбата му до Съда е регистрирана на 23 юни 1999 г.

57. Жалбоподателят отговаря, че положението му не се е променило, когато на 2 октомври 1996 г. той е бил освободен и поставен под домашен арест, тъй като лишаването му от свобода е продължило. Това лишаване от свобода е било продължаващо състояние, приключило чак на 1 януари 2000 г., когато са влезли в сила измененията на НПК. Жалбоподателят е подал жалбата си доста преди този момент.”

58.-59. Съдът отбелязва, че първото задържане на жалбоподателя 3-5 януари 1996г. е приключило повече от 6 месеца преди подаването на жалбата. Второто задържане под стража, обаче е преминало в домашен арест, който е бил отменен на 3 юли 2003 г. 
„60. Съдът отбелязва, че оплакванията на жалбоподателя по чл. 5, т. 3 и 4 от Конвенцията се отнасят до определени твърдяни недостатъци на приложимите разпоредби на НПК в редакцията им към разглеждания период, до начина, по който те са били тълкувани от властите и приложени в неговия случай, което е довело до продължаващо състояние, срещу което той не е разполагал с ефективни средства за защита. Според установената практика на органите по Конвенцията, в случаите, когато липсват ефективни средства за защита, шестмесечният срок тече от акта, който се твърди, че е бил в нарушение на Конвенцията. В случай на продължаващо състояние той тече от момента на прекратяването му (виж, наред с много други източници, Agrotexim Hellas S.A. и други срещу Гърция
, решение на Комисията от 12 февруари 1992 г., Decisions and Reports 72, стр. 148). В настоящия случай това е изменението на приложимите разпоредби на НПК, в сила от 1 януари 2000 г., което е предшествало отмяната на домашния арест на жалбоподателя 3 юли 2003 г. Фактът, че междувременно формата на лишаване от свобода на жалбоподателя е била променена от задържане под стража на домашен арест – който също попада в приложното поле на чл. 5 (виж решенията Манчини срещу Италия
, ECHR 2001‑IX, § 17; Вачев срещу България
 от 19 юни 2003 г., §§ 64 и 70; и Николова срещу България (№ 2)
, §§ 60 и 74, 30 септември 2004 г.) – в случая изглежда неотносим, тъй като тази промяна не е сложила край на твърдяните нарушения на чл. 5, т. 3 във връзка с факта, че жалбоподателят не е бил изправен пред съдия при арестуването му, и във връзка с обосноваността на лишаването му от свобода, както и на чл. 5, т. 4 във връзка с наличието на възможност за пълен съдебен контрол върху лишаването му от свобода. Все пак, Съдът ще вземе предвид различните форми на  лишаване от свобода на жалбоподателя, когато разглежда оплакванията по същество.
61. Следователно, възражението на правителството следва да се отхвърли в частта му относно лишаването от свобода на жалбоподателя след 5 юли 1996 г.”

2. Относно твърдението за неизчерпване на вътрешноправните средства за защита

62. По това възражение правителството твърди, че жалбоподателят е можел да обжалва законността на домашния арест пред вътрешните съдилища като се позове на Конвенцията.

63. Жалбоподателят отговаря, че въпросът за изчерпването на вътрешноправните средства за защита е неразривно свързан със съществото на оплакването. 

„64. Съдът счита, че въпросът за изчерпването на вътрешноправните средства за защита във връзка с оплакванията по чл. 5, т. 4 от Конвенцията е неразривно свързан със съществото на тези оплаквания. Поради това, за да се избегне предрешаването им, двата въпроса трябва да се разгледат заедно. Съответно, Съдът приема, че въпросът за изчерпването на вътрешноправните средства за защита трябва да бъде присъединен за съвместно разглеждане заедно с оплакванията по същество (виж решенията Йоджалан срещу Турция
 от 14 декември 2000 г.; и Вачев срещу България

).”

3. Решението на Съда по допустимостта

65. В заключение, Съдът намира, че тези оплаквания не са явно необосновани по смисъла на чл. 35, т. 3 от Конвенцията, или недопустими на каквото и да било друго основание. Поради това, те трябва да бъдат обявени за допустими.
Б. По съществото на оплакванията

1. Относно твърдението за нарушение на правото на задържания да бъде изправен пред съдия или пред длъжностно лице, упълномощено от закона да изпълнява съдебни функции по смисъла на чл. 5, т. 3
66-70. Като констатира, че задържане под стража на жалбоподателя и домашния му арест са наложени преди 1 януари 2000 г. и с оглед изводите си по подобни оплаквания по делата Асенов и други, (§§ 144‑50), Николова, (§§ 49‑53) и Вачев срещу България
 (§§ 63‑65) Съдът намира, че е имало нарушение на правото на жалбоподателя да бъде изправен пред съдия или пред друго длъжностно лице, упълномощено от закона да изпълнява съдебни функции по смисъла на чл. 5, т. 3 от Конвенцията.
2. Относно твърдението за нарушение на правото на гледане на делото на жалбоподателя в разумен срок или на освобождаване преди гледането на неговото дело в съда, гарантирано от чл. 5, т. 3 от Конвенцията

71. -72. Становищата на страните.

„73. Съдът отбелязва, че жалбоподателят е бил арестуван на 5 юли 1996 г. На 2 октомври 1996 г. формата на лишаването му от свобода е била променена на домашен арест, който е продължил до 3 юли 2003 г. Съдът вече е приемал, че домашният арест представлява лишаване от свобода по смисъла на чл. 5 (виж цитираните по-горе решения Манчини, § 17; Вачев срещу България
, §§ 64 и 70; и Николова срещу България (№ 2), §§ 60 и 74). Освен това, Съдът не може да се съгласи с аргумента на правителството, че домашният арест на жалбоподателя на практика не е представлявал мярка за неотклонение, тъй като органите, които следели за спазването му, били далече, което му давало възможност да го наруши безнаказано. За да се произнесе по въпроса, дали едно лице е било лишено от свобода, Съдът трябва да вземе предвид действителните условия на режима, на който индивидът е бил подложен, като отчете както фактическите, така и правните им аспекти (виж решенията Ашингдейн срещу Обединеното Кралство
 от 28 май 1985 г., A-93, стр. 14, § 24 и стр. 20, § 42; и Уиикс срещу Обединеното Кралство
 от 2 март 1987 г., A-114, стр. 22, § 40). Така например, по дело, отнасящо се до задържането на жена с психическо заболяване, Съдът е приел, че фактът, че тя е избягала и че е била пусната в условен отпуск няма отношение към приложимостта на чл. 5, т. 4, тъй като юридически тя все още е била задържана (виж Ван дер Леер срещу Холандия
 от 21 февруари 1990 г., A.170‑A, стр. 14, § 35). Подобно, по неотдавнашно дело във връзка със задържането на инфектирано с HIV лице, Съдът не е имал съмнение относно приложимостта на чл. 5, т. 1 спрямо целия период на задържането му, въпреки факта, че той е бягал неколкократно и че на практика задържането му е продължило много по-малко (виж Енхорн срещу Швеция
, §§ 32 in fine, 33, 47 и 55, ECHR 2005‑...). По същия начин, в настоящия случай фактът, че жалбоподателят е имал възможност да наруши домашния си арест, не може да доведе до заключението, че мярката му за неотклонение не попада в приложното поле на чл. 5, т. 3.
74. Съдът обаче отбелязва, че на 1 януари 2000 г. приложимите разпоредби към домашния арест са били изменени и от тази дата жалбоподателят е имал възможност да оспори домашния си арест пред съда. Жалбоподателят не се е възползвал от тази възможност. При тези обстоятелства Съдът е на мнение – както е признал и жалбоподателят – че няма право да се произнася по лишаването от свобода на жалбоподателя след 1 януари 2000 г. Следователно, Съдът ще се произнесе само по отношение на периода, предшестващ тази дата (виж, mutatis mutandis, решението Бойчинов срещу България
 от 20 април 1999 г. ).

75. Така периодът, който подлежи на разглеждане, е три години и почти шест месеца.
76. Продължаващото наличие на обосновано подозрение, че задържаното лице е извършило престъпление, е условие sine qua non за законосъобразността на задържането, но след известен период от време то вече не е достатъчно. В такива случаи Съдът трябва да установи, дали другите посочени от властите основания продължават да оправдават лишаването от свобода. В случай, че тези основания са относими и достатъчни, Съдът трябва да установи и дали компетентните власти са действали с особено старание при воденето на производството (виж, наред с много други източници, Лабита срещу Италия
, ECHR 2000‑IV, §§ 152‑53). 
77. Съдът не намира причина да се съмнява, че задържането под стража на жалбоподателя и последващият му домашен арест са се основавали на обосновано подозрение в извършването на едно или повече престъпления.”

78. Относно другите основания за продължителното лишаване от свобода, Съдът отбелязва, че то е имало две различни форми: задържане под стража и домашен арест.
79. Във връзка със задържането под стража Съдът отбелязва, че по делото Илийков срещу България е констатирал, че през разглеждания период властите са прилагали закон и практика, които са били в нарушение на Конвенцията.(виж решението Илийков срещу България
 от 26 юли 2001 г., §§ 79‑87).
80.-81. Въпросът е дали тези разпоредби, които са били в сила и при задържането на жалбоподателя, действително са били приложени в настоящия случай.
82. В тази връзка Съдът отбелязва, „че прокуратурата е посочила конкретни факти, които според тях са налагали жалбоподателят да остане задържан под стража: фактът, че той не уведомил следователя за промяната на адреса си и няколко поредни пъти не се явил в съответната следствена служба, въпреки дадените му инструкции в този смисъл. Поради това, Съдът намира, че въпреки пороците в правния режим в настоящия случай властите са предоставили достатъчно мотиви за задържането под стража на жалбоподателя, което продължило до 2 октомври 1996 г. (виж, mutatis mutandis, решението Христов срещу България
 от 31 юли 2003 г., § 104).
83. Остава въпросът обаче, дали посочените от властите основания за продължаващото задържане под стража на жалбоподателя са останали непроменени и по време на домашния арест, който е продължил през значителен период от време. В тази връзка Съдът отбелязва, че в по-късните си решения властите не са се позовали на тези основания и дори изобщо не са изложили мотиви, докато опасността от неявяване на жалбоподателя очевидно е намаляла с времето, като се има предвид по-специално, че той надлежно е уведомявал следователката за всяка промяна на адреса си.

84. Въпреки че може да са съществували факти, които да са налагали продължаването на домашния арест, те не са били споменати в решенията на прокуратурата и на следствените органи. Съдът няма задача да установява такива факти и да заема мястото на националните власти, които са се произнесли по лишаването от свобода на жалбоподателя. Тяхна задача е да разгледат всички факти, които са в полза или против такова лишаване от свобода, и да ги изложат в решенията си (виж цитираното по-горе решение Илийков срещу България
, § 86, с последващи препратки).
85. Като има предвид гореизложените обстоятелства, Съдът намира, че властите не са оправдали продължителното лишаване от свобода на жалбоподателя за период от три години и почти шест месеца. Следователно, не е необходимо да се разглежда въпросът, дали производството срещу жалбоподателя е било водено с необходимото старание през този период.

86. От изложеното следва, че е имало нарушение на правото на жалбоподателя на гледане на неговото дело в разумен срок или на освобождаване преди гледането на неговото дело в съда, гарантирано от чл. 5, т. 3 от Конвенцията.”

3.  Относно твърденията за нарушение на чл. 5, т. 4 от Конвенцията
87. -88. Становищата на страните.

89. Съдът отбелязва, че ще разгледа предварителното възражение на правителството за неизчерпването на вътрешноправните средства за защита заедно с оплакването по същество.
90. За целите на анализа Съдът ще раздели оплакването на жалбоподателя на две части: първо за липса на възможност за пълен съдебен контрол над задържането му под стража и второ за липса на възможност за съдебен контрол над домашния му арест.
91. Във връзка с първата част на оплакването Съдът отбелязва, че жалбоподателят не е оспорил пред съд задържането си под стража. Поради това, твърденията му относно обхвата на съдебния контрол върху задържането му могат да породят единствено догадки. Съдът не може да предполага как би се развило производството, което жалбоподателят не е инициирал (виж решението Белчев срещу България
 от 6 февруари 2003 г.).
92. От изложеното следва, че не е имало нарушение на правата на жалбоподателя по чл. 5, т. 4 от Конвенцията във връзка с периода, през който той е бил задържан под стража.
93. Във връзка с наличието на средство за защита пред съд през времето на последващия домашен арест на жалбоподателя Съдът отбелязва, че в две поредни решения (Вачев срещу България

, §§ 69‑74 и Николова (№2), §§ 74‑77) е отхвърлил аналогични възражения на правителството относно неизчерпването на вътрешноправните средства за защита и е намерил нарушения на чл. 5, т. 4 поради същите причини.
„94. Съдът намира, че настоящият случай не разкрива съществени различия. Макар и правителството да заявява, в допълнение към аргументите по делото Вачев срещу България

, че жалбоподателят е можел да се позове mutatis mutandis на чл. 152a от НПК, Съдът отбелязва, че тази разпоредба се прилага – както е видно и от редакцията й – по отношение на задържането под стража, а не на домашния арест. Освен това, правителството не е посочило никаква съдебна практика или становища на правната доктрина в подкрепа на твърденията си, а и доколкото е известно на Съда, такива не съществуват. Съществуването на средство за защита, каквото се изисква от чл. 5, т. 4, трябва да бъде достатъчно сигурно не само на теория, но и на практика. В противен случай то не би отговаряло на изискванията за достъпност и ефективност за целите на тази разпоредба (виж цитираното по-горе решение Вачев срещу България

, §§ 67, 72 и 73; и, mutatis mutandis, решението Стоичков срещу България
 от 24 март 2005 г.§ 66).
95. Поради изложеното, Съдът отхвърля предварителното възражение на правителството по отношение на чл. 5, т. 4 от Конвенцията и приема, че е имало нарушение на тази разпоредба във връзка с периода, през който жалбоподателят е бил под домашен арест преди 1 януари 2000 г.
96. Тъй като жалбоподателят е ограничил оплакването си до периода преди 1 януари 2000 г. и не се е възползвал от средството за защита, което е било въведено по отношение на мярката за неотклонение “домашен арест” на тази дата, в настоящия случай Съдът не е необходимо да се произнася по адекватността на това средство за защита.”

II. Във връзка с твърденията за нарушение на чл. 6, т. 1 от Конвенцията
97. Жалбоподателят се оплаква, че наказателното производство срещу него е продължило неразумно дълго време. 
A. Допустимост

98. Съдът отбелязва, че това оплакване не е явно необосновано по смисъла на чл. 35, т. 3 от Конвенцията. Той също така счита, че то не е недопустимо на други основания. Поради това то следва да бъде обявено за допустимо.
B. По съществото на оплакването

99.-100. Становищата на страните.

101. Съдът отбелязва, че подлежащият на разглеждане период е поне девет години и девет месеца за предварително производство и една съдебна инстанция.
„102. Съдът ще прецени обосноваността на срока на производството в светлината на обстоятелствата по делото и предвид установените в практиката му критерии, и по-конкретно сложността на делото и поведението на жалбоподателя и на компетентните власти. Във връзка с последния въпрос ще бъде взет предвид и заложения интерес на жалбоподателя (виж, наред с много други източници, Портингтън срещу Гърция
 от 23 септември 1998 г., Reports of Judgments and Decisions 1998‑VI, стр. 2630, § 21; и Кудла срещу Полша
, ECHR 2000‑XI, § 124).”

103. Съдът приема, че делото е било сложно от фактическа и правна страна. Изглежда обаче, че сложността на делото сама по себе си не може да обясни цялата продължителност на производството.
104. Относно забавянията, които се дължат на жалбоподателя, Съдът отбелязва, че на предварителното производство жалбоподателя не се явил веднъж на разпит и не е уведомил за промяната на адреса си, което е наложило да бъде обявен за издирване. В съдебната фаза три от заседанията са се отложили и по негова вина. Съдът не разполага с информация жалбоподателят да е причинил други забавяния. 

105. Относно забавянията, причинени от властите, Съдът отбелязва, че предварителното производство срещу жалбоподателя е продължило повече от седем години и десет месеца. Правителството не е представило обяснение за това забавяне.

106. По време на съдебната фаза са били отложени пет съдебни заседания поради забавяния при изготвянето на експертиза, проблеми с призоваването на свидетели и изменение на обвинителния акт от страна на прокуратурата.
107. Най-накрая, трябва да се отбележи, че към датата на последната информация от страните (10 май 2005 г.) делото все още е било висящо пред първоинстанционния съд.
108. Като има предвид установените в практиката му критерии за оценка на обосноваността на продължителността на производството, Съдът намира, че продължителността на наказателното производство срещу жалбоподателя не отговаря на изискването за разумен срок по чл. 6, т. 1 от Конвенцията. Следователно, имало е нарушение на тази разпоредба.

III. Приложение на чл. 41 от Конвенцията
Съдът е присъдил на жалбоподателя 6 500 евро обезщетение за неимуществени вреди и 1 500 евро за всички направени разноски по делото, плюс всеки данък, който може да бъде дължим върху тези суми.
( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притежава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  


� Agrotexim Hellas S.A. and Others v. Greece, жалба № 14807/89


� Mancini v. Italy, жалба № 44955/98, 


� Vachev v. Bulgaria, жалба № 42987/98


� Nikolova v. Bulgaria (No. 2), жалба № 40896/98  


� Öcalan v. Turkey, жалба № 46221/99


� Ashingdane v. the United Kingdom


� Weeks v. the United Kingdom 


� Van der Leer v. the Netherlands, решение от 21 февруари 1990 г., Series A no. 170�A


� Enhorn v. Sweden, жалба № 56529/00


� Boichinov v. Bulgaria, жалба №  35220/97


� Labita v. Italy, жалба №  26772/95. Решение на Голямото отделение.


� Ilijkov v. Bulgaria, жалба №  33977/96


� Hristov v. Bulgaria, жалба № 35436/97 


� Belchev v. Bulgaria, жалба № 39270/98 


� Stoichkov v. Bulgaria, жалба № 9808/02, 


� Portington v. Greece 


� Kudła v. Poland, жалба №  30210/96. Решение на Голямото отделение 


� Решението е единодушно по всички въпроси





8
9

