Комитет по правата на човека

Становище на КПЧ на ООН съгласно чл. 5, т. 4 от Факултативния протокол към Международния пакт за граждански и политически права

по молба № 537/1993 на Пол Антъни Кели срещу Ямайка

(разгледана на 17 юли1996 г. в рамките на 57-та сесия на Комитета)

(резюме) (
Международен пакт за граждански и политически права – чл. 14, т. 1: право на справедлив процес при обвинение в престъпление; чл. 2, т. 3чл. 14, т. 1

: право на обвиняемия на адвокатска защита в процеса; чл. 14, т. 1

: право на обвиняемия да установи връзка със защитник по свой избор; : право на ефикасно средство за възстановяване на нарушени права по Пакта; чл. 6: налагане на смъртно наказание само съгласно действащото законодателство и без да се влиза в противоречие с нормите на Пакта.

Лишаването на молителя от правото да влезе във връзка с адвокат по свой избор в течение на 5 дни след задържането му по обвинение в убийство съставлява нарушение на чл. 14, т. 3, б. “б”.

По силата на чл. 14, т. 3, б. “г” съдът трябва да следи провеждането на защитата от страна на адвоката да не бъде несъвместимо с интересите на заинтересуваното лице пред правосъдието. Когато назначеният на осъдено на смърт лице адвокат пледира, че жалбата срещу присъдата е неоснователна, съдът трябва да се увери, че той е взел становището на клиента си и го е осведомил надлежно.  В противен случай съдът трябва да следи обвиняемият да бъде информиран за това и да има възможност да ангажира друг адвокат. 

1. Молбата е подадена на 15 февруари 1993 г., в който момент молителят –гражданин на Ямайка – очаквал екзекуцията си в затвора Сейнт Катрин (Ямайка). Той твърди, че е жертва на нарушение от страна на Ямайка на чл. 2, т. 3 и на чл. 14, т. 1 и т. 3, б. “б” и б. “г” от Международния пакт за граждански и политически права. През септември 1995 г. наказанието му било заменено с доживотен затвор, вследствие решението на съдебния отдел на Личния съвет по делото Пат и Морган срещу министъра на правосъдието на Ямайка.

І. Фактите, изложени от молителя

2.1 На 28 април 1988 г. молителят бил признат за виновен в убийството на Алойсиъс Джеймс, извършено в дома на жертвата при въоръжен грабеж по време на авария с електричеството.

2.2 Жалбата му срещу присъдата и молбата му за специално разрешение за ревизия от съдебния отдел на Личния съвет били оставени без уважение. 

2.3 Молителят бил задържан на 24 март 1987 г. Той твърдял, че е невинен и по времето на престъплението се е намирал далече от местоизвършването му, за което разполагал със свидетели. Изтъква, че полицията го е задържала заради отношението си към него във връзка с предходно дело и е могъл да се срещне с адвокат едва 5 дни след ареста. На 2 април 1987 г., в присъствието на адвоката му, било извършено разпознаване. Жената, с която убитият живеел, посочила него. Според молителя, тя го е разпознала само защото му липсвала част от едното ухо – факт, който полицията й била съобщила. Освен това, тя го идентифицирала едва след като полицай я подканил, като  я попитал кой е убил мъжа й точно в момента, когато се намирала пред него. 

2.4 Обвинението се основавало на нейните показания, а защитата се позовавала на алибито на молителя. Той декларирал под клетва, че по време на убийството се е намирал на друго място. От десетимата свидетели, които според него можели да потвърдят алибито му, адвокатът му призовал само двама. Единият потвърдил разказа му. Втората свидетелка, която била полицейски служител и била извикана по повод битов скандал в същия квартал, където молителят твърдял, че се е намирал, отначало дала показания, че го е видяла там непосредствено преди спирането на електричеството. Впоследствие обаче –според молителя следвайки инструкциите на присъстващите на съдебното заседание полицаи, променила показанията си и свидетелствала, че го е видяла за последен път доста време преди аварията. Молителят поддържа, че който и да е от останалите свидетели е можел да потвърди, че той се е намирал там, където е заявил, и че свидетелката го е видяла много по-късно, отколкото казала пред съда.
2.5 Той твърди също така, че е намерил скрито от съобвиняемия си листче със своето име и с имената на един полицай и двама-трима съдии.  Съобвиняемият признал  в негово присъствие и в присъствието на неговия и собствения си адвокат, че е участвал в грабежа, и посочил действителния убиец. Той декларирал пред полицейски служител, че е един от тези, които са стреляли, докато молителят не е бил сред тях. Въпреки това не дал показания в негова полза на процеса, а адвокатът не представил листчето, нито задал въпроси на свидетелите относно признанието на съобвиняемия.
2.6 Молителят добавя, че по данни, дадени му от един полицай, съжителката на жертвата е заявила вечерта на убийството, че не е успяла да види лицето на извършителя. Той уведомил адвоката си за това, но последният не повдигнал въпроса в течение на процеса и не поискал кръстосан разпит на жената по това обстоятелство. Адвокатът, който го представлява пред Комитета,  прилага копие от декларация от същия полицай. В нея деклараторът заявява, че в нощта на престъплението жената е казала, че не е успяла да различи ясно нападателите и че според него никой от очевидците не е можел да ги разпознае поради недостатъчната светлина. 

2.7 В производството по жалбата срещу присъдата молителят бил представляван от друг адвокат (назначен по реда на безплатната правна помощ), който не го уведомил за датата на съдебното заседание, не поискал становището му и заявил пред съда, че жалбата е лишена от основание. Макар и да знаел, че свидетели могат да потвърдят алибито на молителя, той не направил опит да ги разпита и не обърнал никакво внимание на признанието на съобвиняемия и на данните от полицая. Въпреки че молителят дал да се разбере, че желае да присъства на съдебното заседание, научил за датата му едва след отхвърлянето на жалбата. 
ІІ. Оплакванията 
3.1 Молителят твърди, че е налице нарушение на чл. 14, т. 3, б. “б”, тъй като: а)  не му е било позволено да се свърже с адвоката си през първите 5 дни от своето задържане; б) не е бил уведомен за датата на съдебното заседание в производството по жалбата срещу присъдата и поради това не е успял да обсъди подробно с адвоката си въпросите на защитата; в) адвокатът не е взел становището му преди съдебното заседание.

3.2 Той поддържа също така, че е жертва на нарушение на чл. 14, т. 3, б. “г” от Пакта. В това отношение се позовава на изложеното по-горе, както и на факта, че по време на процеса адвокатът му не е изтъкнал пороците на извършеното разпознаване, не е призовал важни свидетели, които са могли да потвърдят алибито му, не е запознал съда с признанието на съобвиняемия му и не е разпитал свидетелите по този въпрос. Според молителя същият текст е нарушен и с това, че назначеният да го представлява в производството по обжалване на присъдата адвокат не е взел под внимание дадените му сведения и е заявил пред съда, че жалбата е лишена от основание, както и с това, че след горното изявление съдът не му е назначил друг адвокат.  

3.3 Молителят твърди, че е нарушена и т. 1 на чл. 14 от Пакта, поради небрежността на адвоката му и поради факта, че съдът е оставил другите полицаи, присъстващи на делото, да повлияят на неговата свидетелка. 

3.4 Накрая той поддържа, че е жертва и на нарушение на чл. 2, т. 3 от Пакта, тъй като не е разполагал с ефикасно средство за възстановяване на правата си. Твърди, че за него конституционната жалба е само теоретично средство за защита, тъй като разноските за производството са възпиращи, а не се предоставя безплатна правна помощ.

3.5 Адвокатът на молителя изтъква, че по делата, в които се касае за смъртна присъда, защитата трябва да бъде на възможно най-високо равнище и да не бъде формална. В това отношение той се позовава на практиката на Комитета по правата на човека, според която от само себе си се разбира, че адвокатска помощ трябва да бъде осигурена, когато обвиняемият рискува смъртна присъда. Като е заявил, че жалбата е неоснователна, назначеният адвокат е лишил молителя от всякакво представителство пред съда. Според него в случая не става дума просто за упражняване на професията, а действията и становищата на адвокатите, които са представлявали молителя пред ямайските съдилища, не могат да се приемат за адекватна професионална защита, каквато следва да се очаква от един адвокат на подсъдим. Предвид изложените по-горе обстоятелства, защитата на молителя не била надлежно осигурена и това довело до осъждането му. 
ІІІ. Становище на държавата-страна по Пакта и отговор на молителя

4. В становището си от 12 октомври 1993 г. държавата-страна поддържа, че молбата е недопустима поради неизчерпване на вътрешноправните средства за защита. Молителят можел да поиска поправяне на нарушенията, които смята, че са извършени спрямо него, като подаде конституционна жалба пред Върховния съд. 

5. В отговора си от 4 януари 1994 г. адвокатът на молителя подчертава, че при неприложимост на безплатната правна помощ по отношение на конституционната жалба, в случая на жалбоподателя тя не съставлява ефикасно средство за възстановяване на правата му. 

ІV. Решение на Комитета по допустимостта на молбата

6.1 Комитетът разгледа този въпрос на своята 53-та сесия. Той припомни, че според постоянната му практика вътрешноправните средства за защита трябва да бъдат ефективни и достъпни. Отбеляза, че Върховният съд на Ямайка е уважавал понякога подобни искания за поправяне на нарушения на основни права, след отхвърляне на жалба от наказателния съд. Все пак той припомни и това, че държавата-страна е заявявала по много поводи, че за конституционни жалби не се предвижда безплатна правна помощ. Прие, че при липсата на такава помощ конституционната жалба не съставлява в конкретните обстоятелства достъпно защитно средство, което трябва да се изчерпи от гледна точка на Факултативния протокол. Поради това Комитетът заключи, че чл. 5, т. 2, б. “б” не прегражда разглеждането на молбата.
6.2 Комитетът счете, че молителят и адвокатът му са изложили достатъчно доводи, за да се приеме, че молбата може да постави въпроси от гледна точка на чл. 14 във вр. с чл. 2, т. 3 от Пакта, които следва да се разгледат по същество.  
V. Становище на държавата-страна по същество и отговор на адвоката на молителя

7.1 В становището си от 20 октомври 1995 г. по чл. 4, т. 2 от Факултативния протокол държавата-страна отбелязва, че Комитетът не е уточнил в решението си по допустимостта кои именно разпоредби на чл. 14 могат да се окажат нарушени. От молбата се виждало, че никоя от тях не е приложима.

7.2 По отношение на твърдяното нарушение на чл. 14, т. 3, б. “б” от Пакта тя заявява, че ще бъде предприета проверка, за да се установи дали молителят действително не е имал достъп до адвокат през първите 5 дни от задържането си. Към 15 май 1996 г. не е постъпила информация за изхода от обещаната проверка. Не се отрича обаче, че по ямайския закон молителят е имал право да се посъветва с адвокат след ареста си. Държавата-страна отбелязва, че канцеларията на апелативния съд се справя много добре със задачата си да уведомява задържаните за съдебните заседания и пропуските са редки. Преписката сочела, че молителят е бил уведомен, но не е уточнена датата на изпращане на писмото. 

7.3 След като г-н Кели бил уведомен за заседанието, не това му било попречило да разговаря с адвоката си. Според държавата-страна тя не може да носи отговорност за начина, по който един служебно назначен адвокат осигурява защитата на клиента си, а е длъжна само да назначи компетентен адвокат и да не го възпрепятства да провежда защитата. Отрича да е налице нарушение в тази връзка. 

7.4 Казаното се отнасяло и до твърдяното нарушение на чл. 14, т. 3, б. “г”, с оглед на начина на осъществяване на защитата пред апелативния съд. Всъщност ставало въпрос за линия на защита, избрана от адвоката в упражнение на професионалната му преценка. 

7.5 Относно оплакването за нарушение на чл. 14, т. 1 от Пакта държавата отбелязва, че нищо освен твърденията на самия молител не сочи, че присъстващите в съдебната зала полицаи са повлияли на свидетелката да промени показанията си. Дори и да се приеме малко вероятната възможност това да се е случило, не личи вниманието на съдията да е било привлечено върху това обстоятелство, което би било задача на адвоката. 

7.6 Що се отнася до възможността за подаване на конституционна жалба с оглед на достъпа до безплатна правна помощ, държавата-страна отново подчертава, че Пактът не съдържа задължение за предоставяне на такава помощ по конституционни жалби, тъй като чл. 14, т. 3 излага ясно минималните гаранции за осъществяване на защитата, включително безплатна правна помощ, по наказателни дела. Овен това липсата на безплатна правна помощ не е пречка за подаване на конституционна жалба, дори и за лицата без средства, както е показало решението на съдебния отдел към Частния съвет по делото Пат и Морган срещу министъра на правосъдието от 2 ноември 1993 г.

8.1  В бележките си адвокатката на молителя съобщава, че е била уведомена от властите за замяната на смъртното наказание на доверителя си, но опитите й да разбере къде е преместен от затвора Сейнт Катрин са останали безуспешни и тя не е в състояние да получи инструкции от него как да отговори на становището на държавата-страна, което счита за предварително. Фактът, че властите не разкриват местонахождението на г-н Кели тя приема за допълнително нарушение на чл. 14, т. 3, б. “б”.  

8.2 Тя поддържа твърдението, че съгласно чл. 14, т. 3, б. “б” от Пакта клиентът й е имал право да се съветва с адвокат след ареста си и че след като държавата не е в състояние да обори факта, че е бил възпрепятстван да го направи в течение на 5 дни, налице е нарушение на тази разпоредба. Относно уведомяването за съдебното заседание тя смята, че щом държавата не може да посочи датата на писмото, а още по-малко да представи копие от него, изглежда се касае за един от “редките пропуски”. Освен това, апелативният съд следвало да се заинтересува защо молителят отсъства и да не продължава разглеждането на делото, докато не бъде уведомен, за да може да присъства. След като не е бил уведомен, значи не е могъл да се посъветва с адвоката си, за да подготви защитата си. 

8.3 Поддържа и твърдението, че държавата е нарушила чл. 14, т. 3, б. “г” , като е назначила по реда на безплатната правна помощ некомпетентен адвокат да представлява молителя. Отново изтъква неговите пропуски, а заявлението му, че жалбата е лишена от основание, квалифицира като пример за “активно лишаване от защита” на молителя.

8.4 Все във връзка с този текст тя изтъква, че по неговия смисъл съдебната защита трябва да бъде ефективна, а не чисто формална, и че въпросът за компетентността следва да се решава с оглед на онова, което разумно може да се очаква относно професионалните умения на един адвокат. Припомня практиката на Комитета, според която “безплатната правна помощ, предоставена на обвиняем, който рискува смъртна присъда, трябва да бъде такава, че да гарантира адекватно и ефективно правосъдие” (вж. Официални документи на Генералната асамблея, 45-та сесия, приложение № 40 (А/45/40), том ІІ, анекс ІХ.Н, жалба № 232/1987 (Пинто срещу Тринидад и Тобаго
), становище от 20 юли 1990 г., пар. 12.5).

8.5 В светлината на горното поддържа, че процесът на г-н Кели и производството по жалбата не са били справедливи по смисъла на чл. 14, т. 1.

8.6 Адвокатът изтъква накрая, че от решението по делото Пат и Морган не могат да се правят заключения, че отсъствието на безплатна правна помощ не  препятства никак онези, които не разполагат със средства, да подадат конституционна жалба. Щом такава помощ не се предвижда, не е налице ефективно и достъпно  средство, от което молителят да е могъл да се възползва във връзка с претърпените нарушения, а това е в противоречие с чл. 2, т. 3 от Пакта. 

VІ. Решение на Комитета по същество

“9.1 Комитетът по правата на човека разгледа настоящата жалба, като взе предвид всички предоставени му от страните данни, както го задължава  чл. 5, т. 1 от Факултативния протокол.

9.2 Молителят твърди, че е жертва на нарушение на чл. 14, т. 3, б. “б” от Пакта, тъй като не е могъл да влезе във връзка с адвокат по свой избор 5 дни след задържането си. Държавата-страна се задължи да направи проверка по това оплакване, но не уведоми Комитета за резултатите. Тя призна обаче, че според ямайското законодателство молителят е имал право да се съветва с адвокат след ареста си. Съгласно преписката, която бе предоставена на държавата-страна за становище, когато молителят бил отведен в полицейския участък в Хановер на 24 март 1988 г., той казал на полицаите, че иска да разговаря с адвоката си г-н МакЛеод, но те не удовлетворили молбата му в течение на 5 дни. При това положение Комитетът заключава, че е било накърнено правото на молителя да влезе във връзка с адвокат по свой избор, предвидено в чл. 14, т. 3, б. “б”.

9.3 Що се отнася до твърдението за нарушение на  чл. 14, т. 3, б. “г” – некомпетентността, която бил показал служебно назначеният на молителя адвокат – Комитетът отбелязва, че решението му да не призове на свидетелската банка много лица, които биха потвърдили алибито, или да не подчертае нарушенията, допуснати при разпознаването, нямат друго обяснение, освен професионалната преценка на адвоката. Това се потвърждава от отговорите на молителя, дадени в предоставен му от адвоката въпросник, за целите на настоящата жалба. Молителят не е привлякъл вниманието на апелативния съд върху онова, което е считал за пропуски на адвоката си. При тези обстоятелства Комитетът заключава, че не е налице нарушение на чл. 14, т. 3, б. “г” що се отнася до воденето на делото. 

9.4 Относно уведомяването за датата на съдебното заседание пред апелативния съд и представляването на молителя пред него, Комитетът потвърждава отново, че от само себе си се разбира, че осъдените на смърт трябва да се ползват от процесуално представителство на всички стадии на съдебното производство. (...) Наистина, държавата-страна не може да уточни датата на уведомлението, нито да представи копие от него, но Комитетът констатира от преписката, че назначеният да представлява молителя адвокат Д. Чък е бил уведомен за датата на заседанието. Той е написал писмо на молителя в затвора на 24 февруари 1989 г., за да го попита има ли да добави нещо във връзка с подготовката на съдебното заседание по жалбата. Г-н Кели твърди, че не е имал никакъв контакт с адвокат Чък преди да получи това писмо на 1 март, но че веднага му е изпратил обяснения. При това положение Комитетът смята, че молителят е знаел, че разглеждането на жалбата му предстои съвсем скоро.

9.5. Комитетът трябва да установи по-нататък дали адвокатът, назначен по реда на безплатната правна помощ да защитава молителя по жалбата му срещу присъдата, е имал право фактически да се откаже от тази жалба, без предварително да вземе неговото становище. Не се спори, че адвокат Чък не е информирал молителя за намерението си да пледира, че жалбата е неоснователна, като го лиши от представителство пред съда. Комитетът припомня своята практика, а именно, че по силата на чл. 14, т. 3, б. “г” от Пакта съдът трябва да следи провеждането на защитата от страна на адвоката да не бъде несъвместимо с интересите на заинтересуваното лице пред правосъдието.  Комитетът не може да оспорва професионалната преценка на адвоката, но той все пак смята, че когато адвокатът по дело, в което обвиняемият е осъден на смърт, пледира, че жалбата е неоснователна, съдът трябва да се увери, че той е взел становището на обвиняемия и го е осведомил надлежно. В противен случай съдът трябва да следи обвиняемият да бъде информиран за това и да има възможност да ангажира друг адвокат.  Комитетът е на мнение, че в случая г-н Кели е следвало да бъде уведомен, че служебно назначеният му адвокат няма да използва никакви защитни средства в подкрепа на жалбата, което би му позволило да проучи всички други евентуално оставащи му възможности. В това отношение Комитетът заключава, че има нарушение на чл. 14, т. 3, б. “г” от Пакта. 

9.6 Молителят твърди нарушение на чл. 14, т. 1, тъй като съдията  не се  намесил, когато присъстващите в съдебната зала полицаи се опитали да повлияят на свидетелката на защитата. Нищо в материалите от процеса или в другите предоставени на Комитета документи не сочи обаче вниманието на съда да е било привлечено върху опити за пренасочване на показанията, нито това е използвано като основание за обжалване. Адвокатът или самият молител е трябвало да повдигнат един толкова важен въпрос пред съдията, разглеждащ делото. При тези обстоятелства Комитетът счита, че няма нарушение на чл. 14, т. 1.”

9.7 Що се отнася до аргумента на молителя относно липсата на безплатна правна помощ за подаване на конституционна жалба, Комитетът повтаря изводите си по делото Антъни Къри срещу Ямайка и отново намира, че е налице нарушение на чл. 14, т. 1, във връзка с чл. 2, т. 3 от Пакта.

9.8. Той припомня също така, че осъждане на смърт в процес, в който не са били спазени разпоредбите на Пакта, съставлява нарушение на неговия чл. 6, при липса на друга възможност за обжалване на присъдата.  Като препраща към своите Общи бележки № 6 (16), той констатира, че в случая е налице нарушение на чл. 6, след като окончателната смъртна присъда е произнесена без молителят да е бил надлежно представляван в производството по жалбата му.

“10. Комитетът за правата на човека, действайки по силата на чл. 5, т. 4 от Факултативния протокол към Международния пакт за граждански и политически права, счита, че изложените факти разкриват нарушение от страна на Ямайка на чл. 14, т. 3, букви “б” и “г”, както и на чл. 14, т. 1 във връзка с чл. 2, т. 3 от Пакта.

11. По силата на чл. 2, т. 3, б. “а” от Пакта г-н Пол Антъни Кели има право на ефективно средство за възстановяване на правата си, което предвид обстоятелствата по делото трябва да бъде освобождаването му.” 

12. Предвид факта, че с присъединяването си към Факултативния протокол държавата-страна е признала компетентността на Комитета да се произнася относно наличието на нарушение на Пакта, както и предвид ангажиментите й по силата на чл. 2 от този пакт, Комитетът изисква тя да му представи в 90-дневен срок сведения за мерките, които са взети за съобразяване с неговото становище.
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( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притежава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  
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