Решение от 16.02.2005 г. по адм. д. 3387/2004 г. 

на Софийски градски съд, 

съдия докладчик Донка Чакърова

(със съкращения) (
Чл. 5, т. 1, б. “f” от Европейската конвенция за правата на човека

Правните норми в българското законодателство, с които е предвидена възможност да бъде ограничено свободното придвижване и личната свобода на определени лица, за които няма данни, че са извършили престъпления, и не са осъдени за извършването на престъпления, намират своето основание в чл. 5 от Европейската конвенция за правата на човека, чиито разпоредби имат пряко действие на територията на Република България, на основание чл. 5, ал. 4 от Конституцията.

С настаняването на жалбоподателя в дом за временно настаняване на пълнолетни лица до изпълнението на принудителната административна мярка (ПАМ) “отвеждане до границата” административният орган е осъществил “законен арест или лишаване от свобода на лице, против което се предприемат действия за неговото депортиране или екстрадиция” по смисъла на чл. 5, т. 1, б. “f” от ЕКЗПЧОС. Смисълът на тази разпоредба е да се осигури изпълнението на депортирането или екстрадицията, а не лицето да бъде лишено от свобода.  Ето защо трябва да бъде изследван въпросът за продължителността на това отнемане на основното човешко право и доколко то е в баланс спрямо необходимостта от изпълнение на принудителната административна мярка “отвеждане до границата”.
Дори при липса на съдействие от страна на жалбоподателя, компетентният орган трябва да предприеме активни мерки за отстраняване на пречките за изпълнение на ПАМ “отвеждане до границата” и по този начин да прекрати принудителното настаняване. Основание за ограничаване на личната свобода на лице, което не е осъдено на “лишаване от свобода”, може да бъде законно само ако е ограничено във времето. При липсата на активност от страна на държавните органи не може да бъде прието, че продължаването на “принудителното настаняване” е законно по смисъла на чл. 5, т. 1, б. “f” от ЕКЗПЧОС.
Производството е по реда на чл. 33 и сл. ЗАП във връзка с чл. 70, ал. 3 ЗМВР
.

Постъпила е жалба от С. А. Д. против Заповед № ЗДМ-43/12.07.2004 г на директора на дирекция “Миграция”, с която му е наложена принудителна административна мярка “принудително настаняване в дом за временно настаняване на пълнолетни лица (“ДВНПЛ”) при СДВР”  до отпадане на пречките за изпълнение на друга принудителна административна мярка  “принудително отвеждане до границата”. Твърди, че обжалваната заповед е нищожна поради отпадане на нормативното основание, на което е издадена. Моли да бъде прогласена нищожността на обжалвания индивидуален административен акт и да бъде указано на административния орган незабавното освобождаване на жалбоподателя. 

Ответникът Директор на Дирекция “Миграция”  оспорва жалбата.
Представителят на Софийска градска прокуратура счита жалбата за  неоснователна.

Съдът, след като обсъди доводите на страните и събраните по делото доказателства, намира за установено от фактическа и правна страна следното:


Жалбата е процесуално допустима – липсват доказателства за редовно уведомяване на жалбоподателя за обжалвания административен акт, за което следва да се приеме, че постъпилата жалба е в срок. 

Със Заповед № З 5255/12.07.04г. на Директор на СДВР на С. А. Д. е наложена забрана за влизане в Република България за срок от пет години, считано до 12.07.2009 г.  

Със Заповед № З.../12.07.04 г. на Директор на СДВР е заповядано С. А. Д. да бъде отведен принудително до границата и до изпълнение на заповедта С. А. Д.  да бъде настанен в ДВНПЛ при СДВР на основание чл. 44, ал. 6  Закона за чужденците в Република България (ЗЧРБ).

 По делото няма данни тези заповеди да са обжалвани, но от съдържанието на жалбата от 04.10.2004 г. на С. А. Д. може да бъде направен извод, че не ги оспорва (изричен текст в абзац трети от жалбата, че не се оспорва законосъобразността на мярката “принудително отвеждане до границата”) 

 ...

С атакуваната пред настоящия съдебен състав Заповед № ЗДМ-43/12.07.04 г. на директора на Дирекция “Миграция” е заповядано [С. А. Д.] да се настани принудително в ДВНПЛ при СДВР ... Посочено е правното основание за издаване на акта – чл. 44, ал. 6 ЗЧРБ и § 3 на Преходни и заключителни разпоредби на Наредба № I-13/29.01.2004 г. за реда за временно настаняване на чужденци, за организацията и дейността на специалните домове за временно настаняване на чужденци (Наредба І-13/04г.), и фактическите мотиви: наличие на Заповед за принудително отвеждане до границата № З.../12.07.04 г., липсата у С. А. Д. на валиден документ за задгранично пътуване и средства за обратно връщане, които обстоятелства според административния орган се явяват пречка за незабавното изпълнение на наложената принудителна административна мярка (“ПАМ”) “отвеждане до границата”. ... [П]ри съобразяване с разпоредбата на чл. 121б, ал. 2, т. 3 от ЗМВР съдът намира, че обжалваният административен акт е издаден от компетентно лице и не е нищожен на това основание.

При постановяване на обжалваната заповед административният орган с е позовал на чл. 44, ал. 6 ЗЧРБ, съгласно който органът, издал заповедта за принудително отвеждане до границата на Република България или за експулсиране, може по своя преценка принудително да настани чужденеца в специален дом за срок до отпадането на пречките за изпълнението на принудителната административна мярка. Другото посочено правно основание е § 3 от ПЗР на Наредбата І-13/04г., според който до въвеждане в експлоатация на специалните домове за временно настаняване на чужденци (СДВНЧ) на територията на София чужденците, които подлежат на принудително извеждане от Република България по въздушен път и/или нямат документи за задгранично пътуване, както и финансови средства, се настаняват в [д]ома за временно настаняване на пълнолетни лица ... със заповед на директора на дирекция “Миграция” на МВР съгласувано с директора на СДВР. 

В случая Директорът на СДВР (компетентно лице по чл. 44, ал. 1 ЗЧРБ) е издал заповедта за принудително отвеждане до границата на С. А. Д. и е разпоредил настаняването му в ДВНПЛ-СДВР до изпълнение на тази заповед. Този административен акт Заповед № З.../12.07.04 г. на директора на СДВР не е обжалван в настоящото производство и не е предмет на пряк съдебен контрол. Следователно, заповед на основание чл. 44, ал. 6 ЗЧРБ може да бъде издадена в случая само от Директора на СДВР, на когото, като издател на заповедта за принудително отвеждане до границата, законодателят е предоставил преценката дали се налага и принудително настаняване в специален дом за срок до отпадане пречките за изпълнение на ПАМ “отвеждане до границата” и [дали] е подходяща мярката по чл. 44, ал. 5 ЗЧРБ..

 Директорът на Дирекция “Миграция” е компетентен по принцип да “настанява временно в специални домове чужденци, които подлежат на принудително отвеждане до границата” (чл. 121б, ал. 2, т. 3 ЗМВР), и да контролира дейността на създадените към дирекцията специални домове (чл. 44, ал. 7 ЗЧРБ и Наредба І-13/04 г.) като издава заповеди по чл. 44, ал. 8 ЗЧРБ.  Съгласно чл. 44, ал. 8 ЗЧРБ, настаняването на чужденци в специалните домове се извършва въз основа на заповед за принудително настаняване, издадена от компетентни длъжностни лица от Министерството на вътрешните работи, като в заповедта изрично се посочва необходимостта от настаняването и законовото основание и се прилага копие от заповедта по ал. 6. В случая в административната преписка е приложено копие от Заповед на Директора на СДВР, издадена на основание чл. 44, ал. 6 ЗЧРБ. Изискването на § 3 ПЗР на Наредба № І-13/04 г. за съгласуване на заповедите на Директора на Дирекция “Миграция” с Директора на СДВР противоречи на нормативен акт от по-висока степен – ЗМВР и ЗЧРБ, за което в случая изискването за съгласуване не следва да бъде преценявано, независимо че върху обжалвания акт е положен подпис за съгласуване с директора на СДВР. При така установените приложими правни норми настоящият състав намира, че Директорът на Дирекция “Миграция” е действал в кръга на предоставените му правомощия от закон и е издал заповед на основание § 3 от ПЗР на Наредба І-13/04 г., като в частта, с която се е позовал на чл. 44, ал. 6 ЗЧРБ, е допуснал нарушение – действителното правно основание е чл. 44, ал. 8 ЗЧРБ. Това нарушение не представлява съществено процесуално нарушение и самостоятелно не представлява основание за отмяна на административния акт.


При изследване на наличието на цитираните в обжалваната заповед фактически основания съдът приема за установено, че е издадена неоспорена относно нейната законосъобразност заповед на директора на СДВР за налагане на ПАМ “отвеждане до границата” и “принудително настаняване до изпълнение на заповедта за отвеждане до границата”. От ... [материалите по делото] може да бъде направен обоснован извод, че С. А. Д. не разполага с национален алжирски документ за самоличност, както и с друг заместващ го документ. Според разпита на свидетеля К. Л.,  С. А. Д.  е отказал срещи и контакти с официален представител на консулската служба на ... [държавата], чийто гражданин е. По делото няма данни за притежаването на парични средства у жалбоподателя, достатъчни за неговото връщане в страната му по произход. При тези събрани доказателства съдът намира, че към момента на издаване на обжалваната заповед са били налице и фактическите основания, цитирани в нея. В случая Директорът на Дирекция “Миграция” не е имал право да извърши преценката относно приложението на мярката “принудително настаняване” – тази преценка е предоставена според чл. 44, ал. 6 ЗЧРБ на органа, издал другата ПАМ “отвеждане до границата”, в случая Директора на СДВР. Следователно преценката за прилагането на мерките по чл. 44, ал. 5 или по ал. 6 ЗЧРБ е предоставено на директора на СДВР и той я е извършил с необжалвана в това производство заповед. Директорът на Дирекция “Миграция” е посочил необходимостта от настаняване – пречки за незабавно изпълнение на ПАМ “отвеждане до границата” и Заповед З.../12.07.04 г.  

При извършване на съдебния контрол по отношение законосъобразността на административните актове съдът е обвързан с действащите към момента на издаването му правни норми, но съгласно чл. 188, ал. 3 ГПК във връзка с чл. 45 ЗАП е длъжен да съобрази и всички факти, които са настъпили по време на съдебното производство. Принудителното настаняване на С. А. Д.  е осъществено на законно основание и от компетентен орган. Правните норми в българското законодателство, с които е предвидена възможност да бъде ограничено свободното придвижване и личната свобода на определени лица, за които няма данни, че са извършили престъпления и не са осъдени за престъпления, намират своето основание в разпоредбата на чл. 5 от Конвенцията за защита на правата на човека и основните свободи  (ЕКЗПЧОС), ратифицирана на 31.07.92 г. Разпоредбите на ЕКПЧ имат пряко действие на територията на Република България на основание чл. 5, ал. 4 от Конституцията на Република България. В обжалваната заповед е определен срок за принудителното настаняване “до отпадане на пречките за изпълнение на ПАМ “отвеждане до границата”. Следователно, при тълкуване действителната воля на административния орган е осъществен по смисъла на чл. 5, т. 1, б. “f” ЕКПЧОС “законен арест или лишаване от свобода на лице, против което се предприемат действия за неговото депортиране или екстрадиция”.  Смисълът на тази разпоредба е да се осигури изпълнение на държавната принуда “депортиране”, а не лицето да бъде лишено от свобода, за което следва да бъде изследван въпросът за продължителността на това отнемане на основното човешко право и доколко то е в баланс спрямо необходимостта от изпълнение на ПАМ. Безспорно е по делото, че С. А. Д. и към настоящия момент се намира в ДВНПЛ при СДВР. Настаняването му без негово желание в специализирания дом, което като фактическо действие представлява лишаване от свобода, е извършено на 12.07.04 г. Заповедта на Директора на СДВР е с допуснато предварително изпълнение на основание чл. 16 ЗАП и няма данни, че не е изпълнена веднага, т.е периодът от време, през който С. А. Д. е лишен от свобода, е повече от шест месеца. Този продължителен период от време, през който не са отстранени пречките за изпълнение на ПАМ “отвеждане до границата”, е  прекалено дълъг и прекомерен според всички нормални човешки критерии. Действително пречките не са отстранени поради липсата на съдействие от страна на жалбоподателя, който със своето поведение ... е допринесъл за продължителността на времето, през което е настанен принудително в ДВНПЛ. Следва да бъде отбелязано, че и длъжностните лица от системата на МВР, на чието подчинение като цяло е и Дирекция “Миграция”, са имали възможност да отстранят пречките за изпълнение на ПАМ “отвеждане до границата” в по-разумни срокове. Съгласно чл. 14, т. 7 от Закона за българските документи за самоличност, на чужденци, пребиваващи в Република България, може да бъде издадено “временно удостоверение за напускане на Република България”. Следователно, при липсата на съдействие от страна на жалбоподателя, органът по контрол върху пребиваването на чужденци в Република България  ... е трябвало да предприеме активни мерки за отстраняване на пречките за изпълнение на ПАМ “отвеждане до границата” и по този начин да прекрати принудителното настаняване. След като не са взети своевременно тези мерки, настоящият съдебен състав ... намира, че продължителността на времето на настаняването е основание да бъде отменена Заповед  № ЗДМ-43/12.07.04 г. на Директора на Дирекция “Миграция”. Заповедта е издадена под условие, което не се осъществява по вина и на настаненото лице, и на административния орган, но в случая е очевидна прекомерната продължителност и е необходимо да бъдат предприети незабавни мерки за реализиране на влязлата в сила ПАМ “отвеждане до границата”, като до този фактически момент могат да бъдат предприети и други мерки за принуда по отношение на лицето, различни от принудително настаняване. Основание за ограничаване на личната свобода на лице, което не е осъдено на “лишаване от свобода”, може да бъде законно само ако е ограничено във времето. В случая, при липсата на активност от страна на държавните органи, не може да бъде прието, че продължаването на “принудителното настаняване” е законно по смисъла на чл. 5, т. 1, б. “f” от ЕКПЧОС. Съдът не контролира изпълнението на административните актове (чл. 52 ЗАП) и то по принцип не следва да се отразява върху тяхната законосъобразност. В настоящият случай заповедта е издадена под условия, чието сбъдване не е осъществено. Продължителността на времето, през което не са предприети мерки за изпълнение на условието (отстраняване пречките за изпълнение на ПАМ “отвеждане до границата”), рефлектира върху законността на продължаване действието на правните последици на един срочен по своя характер индивидуален административен акт. По изложените съображения съдът намира, че обжалваната заповед следва да бъде отменена.

...

По изложените съображения съдът реши:

Отменя ... Заповед № ЗДМ-43/12.07.04г. на Директора на Дирекция “Миграция”, с която С. А. Д.  е настанен принудително в ДВНПЛ-СДВР.

Решението може да се обжалва пред ВАС в четиринадесетдневен срок от получаване на съобщението, че е обявено.

                                          Членове: Top of Form

� Решението е влязло в сила. То е потвърдено с решение № 8364 от 27.09.2005 г. по адм. д. № 4302/2005 на ВАС.


( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека. Той е публикуван в списание “Правата на човека”, издание на Фондацията, и е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  


� Отм. – Бел. ред.





