Европейски съд по правата на човека
Румен Тодоров срещу България

(Rumen Todorov v. Bulgaria)

Жалба № 50411/99

Решение от 20 октомври 2005 г. на Първо отделение 


(резюме) (
Чл. 5, т. 3: продължителност на задържането под стража; чл. 5, т. 4: обжалване на задържането.

ПО ПРОЦЕДУРАТА
Делото е образувано по жалба, подадена на 20 април 1999 г. от г-н Румен Гичев Тодоров. Жалбоподателят е представляван от г-жа Е. Недева, адвокат, практикуващ в гр. Пловдив. 

ПО ОТНОШЕНИЕ НА ФАКТИТЕ

І. Обстоятелства по случая

На 19 септември 1997 година жалбоподателят бил арестуван и задържан в ареста по обвинение в кражба на два телевизора, извършено в съвкупност и при условие на рецидив. Следствието било приключено и на 29 декември 1997 г. прокурорът постановил жалбоподателят и неговия предполагаем съучастник да бъдат изправени пред съда. С определение от 9 януари 1998 г. съдията-докладчик върнал делото за доразследване поради установени нарушения на процедурата. Делото било внесено отново в съда на 5 февруари 1998 г. 

На 26 ноември 1998 г. жалбоподателят подал молба да бъде изменена наложената му мярка за неотклонение “задържане под стража”. Тя била разгледана в закрито заседание на 30 ноември 1998 г. без участието на жалбоподателя. Съдът взел предвид събраните по делото доказателства, както и обстоятелството, че жалбоподателят е имал предишни осъдителни присъди за кражба и отхвърлил молбата на основание чл.152 НПК. На 3 декември 1998 г. жалбоподателят обжалвал определение, което било потвърдено от Окръжния съд на 22 декември 1998 г. в закрито заседание. За това определение жалбоподателят бил уведомен едва през април 1999 г.

С присъда от 24 март 1999 г., жалбоподателят и неговия съучастник били признати за виновни и били осъдени съответно на пет и една години лишаване от свобода. Те обжалвали присъдата. С решение от 8 юли 1999 г. Окръжния съд отменил присъдата и върнал делото за допълнително разследване поради нарушения на процедурата, които накърняват правото на защита. 

На предварителното производство жалбоподателят подал три нови молби за промяна на мярката му за неотклонение. И трите били оставени без уважение, с мотива, че нямало нарушение на законовите срокове и липсват новонастъпили обстоятелства, които да оправдават изменението на мярката. Определенията били постановявани в закрити заседания.

Следствието било приключено и жалбоподателят бил изправен пред съда на 1 ноември 1999 г. На първото открито заседание, проведено на 3 февруари 2000, делото отново било върнато заради нарушения в процедурата.

В отговор на нова молба за промяна на мярката за неотклонение, съдът преценил, че задържането на жалбоподателя би нарушило изискването за разумен срок съгласно чл. 5, т. 3 от Конвенцията и на 15 март 2000 г. той бил освободен.

Жалбоподателят бил изправен отново пред съда на 29 декември 2000. Присъдата на Окръжен съд Пловдив била постановена на 2 декември 2003 г. и жалбоподателят и неговия съучастник били признати за виновни. 
ІІ. Приложимо национално законодателство и практика
В решението се препраща към чл.152-152а на НПК, в редакцията към момента на фактите по делото

ПО ОТНОШЕНИЕ НА ПРАВОТО
І. По твърдението за нарушение на чл. 5, т. 3 от Конвенцията

22-23. Жалбоподателят се оплаква от продължителността на задържането му под стража.

24. Правителството не е изразило становище по това оплакване.

А. По допустимостта на оплакването
25. Съдът преценява, че оплакването е допустимо.

Б. По основателността на оплакването
1. По отношение на относимия към оплакването период

26. Съдът отбелязва, че жалбоподателят е бил задържан под стража две години и половина . С присъда от 24 март 1999 г. той обаче е бил признат за виновен и е осъден, като определеното наказание е затвор. Тази присъда впоследствие е отменена от въззивната инстанция (на 8 юли 1999 г.) и делото е върнато на стадия на предварителното следствие.

„27. Съдът напомня, че съгласно с установената си практика налагането на осъдителна присъда принципно представлява край на периода, който би следвало да се взима предвид съобразно чл. 5, т. 3. От тази дата, независимо от квалификацията, дадена от вътрешното право, задържането попада в приложното поле на чл. 5, т. 1, б. ”а”, а не чл. 5, т. 1, б. ”с” на Конвенцията (виж решението В. срещу Австрия
 от 28 март 1990 г., A-175, стр. 14, § 36; I. A. срещу Франция
  от 23 септември 1998 г., Recueil des arrêts et décisions 1998-VII, стр.. 2976, § 98).

28. Следователно, задържането на жалбоподателя в периода между 24 март 1999 г. и отмяната на присъдата (8 юли 1999 г.) попада в приложното поле на чл. 5, т. 1, б. ”а” и трябва да бъде изключено при преценката на продължителността на задържането по чл. 5, т. 3.

29. Продължителността на задържането, която трябва да се има предвид при разглеждането на това оплакване, е две години, два месеца и две седмици.”
2. По отношение на разумния характер на продължителността на задъжането
30. „Продължаващото обосновано подозрение, че едно задържано лице е извършило престъпление, е условие sine qua non за правилността на задържането му под стража. Все пак, при продължаването му над определен срок, това не е достатъчно. В настоящия случай Съдът трябва да установи дали другите мотиви на съдебните власти оправдават лишаването от свобода. Когато те са “уместни” и “достатъчни”, той трябва да провери дали компетентните национални власти са положили “особена грижа” при провеждане на процедурата (виж, между всички, Лабита срещу Италия
, CEDH 2000-IV, § 153).”

31. Съдът отбелязва, че в настоящия случай е била приложимо законодателство и практика, разгледани по делото Илийков (§§ 79-83). 

„32. В случая на жалбоподателя, Съдът счита, че първоначалното задържане под стража очевидно се е основавало на споменатата презумпция. Все пак, съгласно решенията и определенията по исканията на жалбоподателя, съдът е обосновавал мотивите си с риска от извършване на ново престъпление, породен от съдебното минало на жалбоподателя, според което той многократно е осъждан за кражба. Съдът счита, че в случая рискът от извършване на ново престъпление е уместен и достатъчен мотив, който оправдава задържането под стража на жалбоподателя.

33. Следва да се прецени следователно дали националните власти са обосновали “особено старание” при провеждане на процедурата и дали са действали без неоправдано отлагане.

34. Съдът отбелязва в тази връзка, че дело за кражба на два телевизора не би следвало да представлява особена сложност. По време на периода, през който жалбоподателят е бил задържан, делото е връщано три пъти за доразследване поради установени нарушения на процедурата и непълноти в досието, за които отговорни са били разследващите органи. Тези обстоятелства без съмнение са причинили значително забавяне на процедурата и са удължили задържането под стража на жалбоподателя.

35. Предвид изложеното, Съдът счита, че властите не са действали с необходимата бързина съобразно обстоятелството, че жалбоподателят е имал постоянна мярка за неотклонение “задържане под стража”.

36. Следователно продължителността на задържането в случая е нарушила разпоредбата на чл. 5, т. 3 от Конвенцията.”

ІI. По твърдението за нарушение на чл. 5, т. 4 от Конвенцията

37-38. На основание чл. 5, т. 4 от Конвенцията жалбоподателят се оплаква от недостатъчния обсег на контрола, осъществяван от съдилищата, които нито са преценили съществуването на достатъчно доказателства, нито са се произнесли по неговите аргументи за законността на задържането му под стража. На следващо място поддържа, че не е могъл лично да се яви пред съда при разглеждане на някои от жалбите му, както и от прекалено дългите срокове за произнасяне по тях от страна на съда.

39. Правителството не е изразило становище по това оплакване.

А. По допустимостта на оплакването

40. Съдът е намерил, че оплакването е допустимо.

Б. По основателността на оплакването

„41. Съдът напомня, че всяко арестувано или задържано лице има право на проверка от съд на законността на необходимите изисквания на процедурата и на основателността на задържането по смисъла на чл. 5, т. 1. (виж решението Брогън и др. срещу Обединеното кралство
 от 29 ноември 1988 г., А.145-B, стр. 34-35, § 65). Процедурата по чл. 5, т. 4 не изисква непременно наличието на гаранциите по чл. 6, т. 1, но тя трябва да има съдебен характер и да предлага на индивида съответните гаранции относно естеството на лишаването от свобода, от което той се оплаква. За да се определи съблюдаването на тези гаранции, трябва да се вземе предвид спецификата на обстоятелствата, при които процедурата се развива (Влох срещу Полша
, CEDH 2000-XI, §125).”

42. Що се отнася до обсега на контрола, извършен в случая, Съдът намира, че са били спазени изискванията на чл. 5, т. 4, тъй като актовете на съдилищата са били мотивирани.

„43. По оплакването, че жалбоподателят не е могъл лично да се яви пред съда, който е разглеждал мярката му за неотклонение, Съдът напомня, че възможността, която има задържания, “да бъде изслушан лично или, при необходимост, посредством някаква форма на представителство”, съществува в определени случаи между основните присъщи гаранции за процедурата по чл. 5, т. 4 (виж решението Санчес-Райсе срещу Швейцария
 от 21 октомври 1986 г., А-107, стр. 19, § 51). Съдът вече се е произнасял, че в случаи на задържане по чл. 5, т. 1, изслушването на задържания е необходимо (цитираното решение Влох, § 126).

44. В случая, нито жалбоподателя, нито негов адвокат са имали възможността да бъдат изслушани лично по жалбата от 26 ноември 1998 г. и по обжалването на определението по нея от 3 декември 1998 г., въпреки изричната молба в този смисъл. Съдът отбелязва в тази връзка, че към момента на разглеждане на тези жалби, жалбоподателят е бил задържан вече четиринадесет месеца и задържането под стража не е било все още проверено от независим съдия, пред който жалбоподателят да може да се яви лично. Причина за това е неиздържаността, с оглед на Конвенцията, на законодателството в България по това време, според което задържането под стража се разпорежда от прокурор. Този орган не отговаря на изискванията, поставени от чл. 5, т. 3 от Конвенцията (виж Асенов и други срещу България). Съдът счита, че липсата на възможност за задържания да се яви лично пред съда, който разглежда мярката за неотклонение “задържане под стража”, предопределя невъзможността да бъдат спазени гаранциите по чл. 5, т. 4.

45. Съдът отбелязва на следващо място, че в множество случаи разглеждането на исканията на жалбоподателя е било забавено. … Въз основа на изложеното Съдът счита, че тези жалби не са били разгледани в “кратък срок” съгласно изискването на чл. 5, т. 4.

46. От изложеното следва, че е налице нарушение на чл. 5, т. 4 от Конвенцията.”

ІII. Приложение на чл. 41 от Конвенцията

47-55. Съдът е присъдил на жалбоподателя 2000 евро като обезщетение за неимуществени вреди и 2000 евро за разноски, ведно с всеки данък, който би се дължал върху присъдените суми.
( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притежава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  


� B. c. Autriche


� I.A. c. France


� Labita c. Italie, решение на Голямото отделение


� Brogan et autres c. Royaume-Uni


� Włoch c. Pologne


� Sanchez-Reisse c. Suisse 


� Решението е единодушно.
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