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(резюме) (
Чл. 11: свобода на сдружаване в негативния й аспект – правото на всеки да не участва в сдружение или да го напусне

Във връзка с въпроса за общия обхват на правото на сдружаване по чл. 11, Съдът в решението си по делото Янг, Джеймс и Уебстър
, макар и да е държал сметка за подготвителните материали по Конвенцията,  не е приел, че те имат решаващо значение, а по-скоро ги е използвал като работна хипотеза. Задължително членство в асоциация на частното право не съществува според законите на повечето държави-страни по Конвенцията. Точно обратното, голям брой вътрешноправни системи съдържат гаранции, които по един или друг начин осигуряват негативния аспект на свободата на сдружаване, т.е. свободата на всеки да не участва в сдружение или да го напусне. Все повече единомислие в тази област се открива и на международно равнище. Съответно, чл. 11 трябва да се приема като включващ негативно право на сдружаване. 

Факти по делото

Жалбоподателят бил шофьор на такси и живеел в Рейкявик.

На 24 октомври 1984 г. му бил даден лиценз за таксиметров превоз. Решението било взето съгласно Закон № 36 от 1970 г. и Наредба № 320 от 1983 г. на  министъра на транспорта. Жалбоподателят кандидатствал за получаване на лиценз като използвал формуляр, адресиран до Асоциацията на автомобилистите "Фрами". Този стандартен формуляр съдържал текст, според който жалбоподателят бил информиран за задължението си да плаща членски внос на "Фрами", след като стане неин член.

Когато му бил предоставен лицензът, жалбоподателят се задължил да спазва условията, предвидени в Наредбата от 1983 г., под страх от временно или окончателно отнемане на този лиценз. Едно от условията, съдържащо се в чл. 8 от Наредбата,  било задължението му да кандидатства за членство във "Фрами", което той сторил на 26 септември 1984 г. След като станал член на асоциацията, жалбоподателят плащал членски внос до м. август 1985 г., когато преустановил плащането. На 5 февруари 1986 г. той бил информиран от "Фрами" за тяхното намерение да го лишат от възможността да предоставя таксиметрови услуги до заплащането на членския внос. В отговора си от 14 февруари 1986 г. жалбоподателят посочил, че не желае да бъде член на "Фрами". Той отказвал да приеме задължението да остане член и да плаща членски внос, което първоначално бил поел само поради липса на средства за предприемане на необходимите стъпки и нежелание да причини забавяне на издаването на лиценз чрез продължителните съдебни действия.

На 30 юни 1986 г. Комитетът за надзор върху таксиметровия превоз уважил искането на "Фрами" за отнемане на лиценза на жалбоподателя поради това, че е преустановил плащането на членския си внос. В писмо от 1 юли 1986 г., адресирано до министъра на транспорта, жалбоподателят протестирал срещу отнемането на лиценза. Поискал изпълнението на мярката бъде спряно, до постановяване на съдебно решение по иска, който възнамерявал да предяви. В своя отговор от 17 юли 1986 г. министерството потвърдило отнемането на лиценза. Копие от това писмо било изпратено до началника на полицията в Рейкявик. С писмо от 28 юли 1986 г. адвокатът на жалбоподателя информирал началника на полицията, че жалбоподателят счита отнемането на лиценза за незаконно, възнамерява да отнесе въпроса до съда и моли полицията междувременно да не се намесва. На 1 август 1986 г. обаче, докато карал таксито си, жалбоподателят бил спрян от полицията и му били отнети регистрационните номера, обозначаващи неговата кола като кола за обществен превоз.

На 18 септември 1986 г. жалбоподателят завел пред Гражданския съд в Рейкявик дело срещу Комитета и Министерството, като искал отнемането на лиценза му да бъде обявено за нищожно. Искането му бил отхвърлено на 17 юли 1987 г.

Той обжалвал решението пред Върховния съд. С решение от 15 декември 1988 г. Върховният съд в състав от 7 съдии единодушно отхвърлил неговото твърдение, че не може да бъде заставен да членува във "Фрами", на основание чл. 73 от Конституцията. Според съда историята по създаването на този член показвала, че той има за цел да гарантира само правото да се създават сдружения, а не и правото да не бъдеш член на сдружение. Жалбоподателят не бил формулирал твърдението си в смисъл, че ако чл. 73 се тълкува по този начин, той влиза в противоречие със съответните разпоредби на международните договори. Освен това, от този текст не можело да се заключи, че предоставянето на лиценз за осъществяване на стопанска дейност не би могло законосъобразно да бъде обусловено от членуването в асоциация. От друга страна, Върховният съд с мнозинство от 4 гласа обявил за нищожно отнемането на лиценза на жалбоподателя. Той приел, че разпоредбата на Наредбата от 1983 г., налагаща членство в професионален съюз като предпоставка за предоставяне на лиценз, няма основание в закона.

След постановяването на това решение, исландският парламент приел нов закон – № 77 от 1989 г., който поставил ползването на лиценз в зависимост от членуването в профсъюз. Той влязъл в сила на 1 юли 1989 г.

В писмо до "Фрами" от 4 юли 1989 г. жалбоподателят заявил, че в светлината на новото законодателство той няма друг избор, освен да членува в асоциацията, и следователно е съгласен да заплаща членски внос. Същевременно той подчертал, че това членство противоречи на желанието и на интересите му –  не само че уставът на "Фрами" съдържал разпоредби в разрез с неговите политически схващания, но и асоциацията използвала сумите, събрани от членски внос, за да действа срещу неговите интереси. Освен това, той поддържал, че новото законодателство, предвиждащо задължително членство, е несъвместимо с Конвенцията, и изразявал намерението си да отнесе въпроса пред институциите, образувани в съответствие с нея.

Резюме на решението на Европейския съд

В жалбата си до Комисията г-н Сигурьонсон е твърдял, че е налице нарушение на чл. 11 от Конвенцията или, алтернативно, на чл. 9, чл. 10 и чл. 13. Комисията е обявила жалбата за допустима и е констатирала нарушение на чл. 11. Преценила е, че не е необходимо да се произнася отделно по твърдените нарушения на чл. 9 и чл. 10 и не е намерила нарушение на чл. 13.

І. Твърдяното нарушение на чл. 11
Жалбоподателят твърди, че наложеното му задължение да бъде член на "Фрами", под заплахата от отнемане на лиценза, представлява нарушение на чл. 11. Правителството оспорва това твърдение.
А. Съществува ли намеса при осъществяване на право, гарантирано от чл. 11?

1. "Сдружение" ли е "Фрами"?

Правителството твърди, че "Фрами" не е нито профсъюз, нито сдружение по смисъла на чл. 11, а е професионална организация с публичноправен характер. Съображенията му за това са, че макар и да не е създадена със закон, тя изпълнява определени функции, предвидени от закона или наложени от практиката, и обслужва обществения интерес не по-малко от интересите на своите членове. В този смисъл "Фрами" представлявала най-ниското административно равнище в йерархията, която включвала още и Комитета и Министерството. Според правителството, "Фрами" не била организация на работници, представляваща своите членове в конфликти с работодателя или занимаваща се с колективни преговори, и не членувала във Федерацията на труда в Исландия. Вместо това, нейните членове били главно независими търговски субекти, а тя самата определяла цените на услугите, всяка промяна в които подлежала на одобрение от органите за контрол на цените.

"Съдът споделя становището на жалбоподателя и на Комисията, че посочените елементи не са достатъчни, за да бъде "Фрами" разглеждана като асоциация на публичното право, попадаща  извън приложното поле на чл. 11. Наистина, тя осъществява някои функции, които са в известна предвидени в приложимото законодателство и които обслужват не само нейните членове, но и обществото като цяло. Все пак, функцията по надзор за прилагането на съответните норми е поверена предимно на друга институция, а именно на Комитета, който освен това има  правото да издава лицензи и да взема решения за тяхното временно или окончателно отнемане. "Фрами" е била създадена в съответствие с  частното право и се ползва с пълна автономия при определянето на собствените си цели, организация и процедури. Съгласно нейния устав, който наистина е стар и е в процес на преразглеждане, целта й е да защитава професионалните интереси на своите членове и да насърчава солидарността между професионалните шофьори на таксита; да взема решения, да води преговори и да отправя искания, свързани с работното време, възнагражденията и тарифите на членовете й; да се стреми да поддържа ограничения във връзка с броя на таксиметровите коли и да представлява членовете си пред държавните власти. Следователно, "Фрами" е  преимуществено организация на частното право и трябва да бъде третирана като "сдружение" по смисъла на чл. 11.

Не е необходимо да се преценява дали "Фрами" може да се разглежда и като професионален съюз по смисъла на чл. 11, тъй като правото да се образуват професионални съюзи е аспект на по-широкото право на свобода на сдружаване, а не отделно право."

2. Правото, претендирано от жалбоподателя, включено ли е в чл. 11?

Правителството възприема възгледа на Съда, изразен по делото Янг, Джеймс и Уебстър (решение от 13.08.1981 г., А.44, стр. 21-22, § 52), че негативният аспект на правото на свобода на сдружаване не попада напълно извън приложното поле на чл. 11, но оспорва, че то се разпростира дотолкова, че да обхване и правото на жалбоподателя да не бъде член на "Фрами". Според ответника, такова негативно право трябвало да бъде тълкувано ограничително, като се държи сметка за един пасаж в подготвителните документи, цитирани в посоченото решение, който показвал, че обща норма, следваща модела на чл. 20, ал. 2 от Всеобщата декларация за правата на човека на ООН от 1948 г., според която никой не може да бъде заставен да участва в сдружение, съзнателно не е била включена в Конвенцията. Правителството излага и редица аргументи за това, че настоящото дело разкрива различия с посоченото по-горе дело от 1981 г. – докато по него оспорваните споразумения били сключени след като жалбоподателите вече работели от доста време, в настоящия случай задължението за членство съществувало преди издаването на лиценза, във връзка с който жалбоподателят доброволно и безрезервно се съгласил да стане член на "Фрами"; макар и да бил най-малкото де факто задължен да стане неин член, жалбоподателят по настоящото дело във всички случаи имал избор или да приеме това, или да си потърси работа в друга сфера; възраженията на жалбоподателя срещу членството му във "Фрами" не можели да се сравнят с тези на г-н Янг, г-н Джеймс и г-н Уебстър срещу членството им в профсъюзи, които често се ангажирали политически и по този начин имало вероятност да засегнат свободата на мнение на членовете си. Според правителството, ако Съдът намери, че жалбоподателят е защитен от чл. 11, това ще представлява крачка  в сравнение с делото Янг, Джеймс и Уебстър, която ще обезсмисли цитирания пасаж от подготвителните работи. 

Жалбоподателят и Комисията са на мнение, че е налице намеса при упражняване на правото на свобода на сдружаване, гарантирано от Конвенцията. Делегатът на Комисията подчертава, че правилното разбиране на този пасаж е, че институциите, създадени в съответствие с Конвенцията, са тези, които следва да определят дали според чл. 11 съществува такова негативно право и, ако то съществува, да очертаят неговия обхват.

"Във връзка с въпроса за общия обхват на разглежданото право, Съдът отбелязва на първо място, че макар и цитираното решение да е държало сметка за подготвителните материали по Конвенцията,  в него не се приема, че те имат решаващо значение, а по-скоро са използвани като работна хипотеза. (...) Нещо повече, докато задължението за членство на господата Янг, Джеймс и Уебстър се е основавало на споразумение между техния работодател и профсъюзите, то задължението на г-н Сигурдур Сигурьонсон е било наложено от закона. Съгласно чл. 5 и чл. 8 от Закона от 1989 г. и чл. 8 от Наредбата от 1989 г., той е трябвало да бъде член на конкретно посочена асоциация – "Фрами", за да може да получи лиценз, и за тази цел не е съществувала възможност той да участва в друга асоциация или да образува такава. Било е предвидено също, че ако не изпълни това условие, неговият лиценз може да бъде отнет и той може да бъде глобен. Задължително членство от този характер, което се отнася до асоциация на частното право, не съществува според законите на повечето държави-страни по Конвенцията. Точно обратното, голям брой вътрешноправни системи съдържат гаранции, които по един или друг начин осигуряват негативният аспект на свободата на сдружаване, т.е. свободата на всеки да не участва в сдружение или да го напусне. Все повече единомислие в тази област се открива и на международно равнище. Както отбелязва Комисията, в допълнение към споменатия чл. 20, ал. 2 от Всеобщата декларация, чл. 11, ал. 2 от Хартата на Общността за основните социални права на работниците, приета от ръководителите на държавите или правителствата на 11 държави-членки на ЕО на 9 декември 1989 г., предвижда, че всеки работодател и всеки работник ще имат свободата да членуват или да не членуват в професионални организации или профсъюзи, без това да води до последици с оглед на личността или упражняването на професията. Нещо повече, на 24 септември 1991 г. Парламентарната асамблея на Съвета на Европа единодушно прие препоръка  едно изречение в този смисъл да бъде включено в чл. 5 на Европейската социална харта от 1961 г. Даже при отсъствието на изрична разпоредба, Комитетът от независими експерти, създаден да контролира прилагането на Хартата, смята, че едно негативно право се включва в  този акт и в няколко случая е изразил неодобрение към практикуването на "closed shop" в определени държави, включително Исландия. По отношение на последната Комитетът е взел предвид, между другото, и фактите по настоящото дело. С оглед на това, Междуправителственият комитет за прилагане на Европейската социална харта е отправил предупреждение към Исландия през 1993 г.

Освен това, според практиката на Комитета за свобода на сдружаване при управителното тяло на МОТ, мерки за съюзна сигурност, наложени със закон, по-специално задължителното членство в професионални съюзи, е несъвместимо с Конвенции № 87 и № 98 (първата засягаща свободата на сдружаване и правото на организиране, а втората – приложението на принципите относно правото да се образуват професионални съюзи и правото за колективно договаряне). В тази връзка трябва да се припомни, че Конвенцията е жив инструмент, който трябва да се тълкува в светлината на условията на днешния ден. Съответно, чл. 11 трябва да се приема като включващ негативно право на сдружаване. В настоящия случай не е необходимо Съдът да определя дали това право трябва да се разглежда наравно с позитивното право на сдружаване.

Що се отнася до специфичните обстоятелства по делото, Съдът не е убеден от довода на правителството, че задължението да участва във "Фрами" е съществувало за жалбоподателя, когато той е получил лиценз през 1984 г. Не може да се придава съществено значение на факта, че преди да получи лиценз той се е съгласил да стане член. Може само да се гадае дали той би постъпил така, ако не съществуваше условието за членство, предвидено в Наредбата от 1983 г., за което Върховният съд е приел по-късно, че няма основание в закона, макар че поведението му след август 1985 г. показва, че не би го сторил. Не се установява задължение за членство да е съществувало на друго основание. В действителност, едва когато Законът от 1989 г. влязъл в сила на 1 юли с.г., станало ясно, че членството е предпоставка за получаване на лиценз. След този момент жалбоподателят е бил заставен да остане член на "Фрами", като в противен случай той би поел риска лицензът му да бъде отново отнет. Такава форма на принуда, при обстоятелствата по делото, засяга самата същност на гарантираното от чл. 11 право и сама по себе си представлява намеса при упражняването на това право.

Нещо повече, г-н Сигурдур Сигурьонсон е възразявал срещу членуването във въпросната асоциация отчасти поради това, че не е приемал нейната политика за ограничаване на броя на таксиметровите автомобили и в този смисъл на достъпа до работа. По негово мнение в интерес на страната му било да има по-широки лични свободи, включително свободата на труд, отколкото държавно регулиране. Ето защо Съдът смята, че при конкретните обстоятелства чл. 11 може да бъде преценяван в светлината на чл. 9 и чл. 10, тъй като защитата на личното мнение е също и една от целите на свободата на сдружаване, гарантирана от чл. 11 (вж. решението по делото Янг, Джеймс и Уебстър). Натискът, упражнен върху жалбоподателя с цел да бъде заставен да остане член на "Фрами", въпреки неговото нежелание, е друг аспект, отнасящ се до самата същност на правото, гарантирано от чл. 11. Съдът констатира намеса и в това отношение. Твърдението на правителството, че "Фрами" не е политическо сдружение, е ирелевантно в това отношение.

В светлината на посоченото, Съдът се съгласява с жалбоподателя и с Комисията, че мерките, срещу които е подадена жалбата, представляват намеса при упражняването на правото на сдружаване, гарантирано от чл. 11, т. 1.

Такава намеса има за последица нарушение на чл. 11, освен ако отговаря на условията, посочени в неговата т. 2."

Б. Оправдана ли е намесата с оглед на т. 2 от чл. 11?

Жалбата се отнася само до периода след 1 юли 1989 г., когато законодателството от 1989 г. влязло в сила.  Не се спори, че след тази дата задължението за членство е било “предвидено от закона” и е преследвало законна цел, а именно защитата на “правата и свободите на другите”. Съдът не вижда причина да не се съгласи с това становище на Комисията.

От друга страна, жалбоподателят и Комисията оспорват становището на правителството, че намесата е била “необходима в едно демократично общество”.

Правителството поддържа, че като се има предвид статутът на лицензираните таксиметрови шофьори като независими търговци, членството е представлявало връзката между тях и "Фрами" в смисъл, че "Фрами" не би могла да осигури осъществяването на контролните си функции, ако лицензираните шофьори не са нейни членове. Освен това, изпълнението на тези функции от "Фрами" било по-евтино и по-експедитивно, отколкото ако те се осъществяваха от държавен орган.

"На първо място, Съдът припомня, че оспорваното задължение за членство е било наложено от закона и нарушаването му би могло да доведе до отнемане на лиценза на жалбоподателя. По този начин върху него е упражнена форма на принуда, която се среща рядко в договарящите държави-страни по  Конвенцията и която явно трябва да се счита за несъвместима с чл. 11 (виж mutatis mutandis решението от 23.06.1981 г. по делото Льо Конт, Ван Льовен и Де Мейере с/у Белгия
, А.43, стр. 27, § 65).
Съдът не се съмнява, че "Фрами" е изпълнявала роля, която е обслужвала не само интересите на нейните членове, но също така и обществения интерес, както и че осъществяването на контролните й функции е било улеснено от задължението на всеки лицензиран шофьор в сферата на дейността й да бъде неин член. Все пак Съдът не е убеден, че за да се осъществяват тези функции е трябвало да се изисква задължително членуване във "Фрами". На първо място, основната отговорност за контрола по прилагането на правните норми е носел Комитетът. На второ място, членството в никакъв случай не е било единственият възможен начин за заставяне на лицензираните шофьори да изпълняват задълженията и да носят отговорностите, които могат да бъдат необходими за съответните функции –  например някои от предвидените в законодателството такива биха могли да се осигурят и без необходимостта от членство. И най-сетне, не е установена някаква друга причина, която би попречила на "Фрами" да защитава професионалните интереси на членовете си, ако не съществуваше задължителното членство, наложено на жалбоподателя, въпреки неговите убеждения (вж. inter alia решенията по делата Шмид и Далстрьом
, 6.02.1976 г., А.21, стр. 16, § 36 и  Янг, Джеймс и Уебстър, стр. 25-26, § 64).

Като се има предвид изложеното, посочените от правителството основания, макар и да могат да се разгледат като релевантни, не са достатъчни, за да докажат, че е било “необходимо” жалбоподателят да бъде заставен да членува във "Фрами", под заплахата от изгубване на лиценза си и в противоречие с неговите схващания. По-специално, въпреки свободата на преценка, която има Исландия, мерките, срещу които е подадена жалбата, не са пропорционални на преследваната законна цел. Следователно, налице е нарушение на чл. 11
.


ІІ. Твърдяното нарушение на чл. 9 и чл. 10

Жалбоподателят споделя виждането на Комисията, че ако Съдът намери нарушение на чл. 11, не би било необходимо да се произнася отделно и по чл. 9 и чл. 10. Тъй като е взел предвид тези разпоредби в контекста  на чл. 11, Съдът се съгласява с това становище.


ІІІ. Твърдяното нарушение на чл. 13
Пред Съда жалбоподателят е заявил, че приема становището на Комисията за липса на нарушение на този текст и Съдът не намира за необходимо да разглежда въпроса по своя инициатива.


Жалбоподателят не претендира обезщетение за вреди, а само възстановяване на направените разноски. Съдът уважава претенцията му в размер на 2 134 401 исландски крони.

( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притежава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  


� Young, James and Webster v. the United Kingdom


� Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium


� Schmidt and Dahlstrom v. Sweden


� Решението е взето  с мнозинство от 8 гласа срещу 1.


� Решението е единодушно.


� Решението е единодушно.
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