Европейски съд по правата на човека

Сидабрас и Дзиаутас срещу Литва

(Sidabras and Dziautas v. Lithuania)

Жалби No. 55480/00 и No. 59330/00

Решение от 27 юли 2004 г. на Второ отделение на Съда


(резюме) (
чл. 8: право на зачитане на личния живот; чл. 14: забрана за дискриминация

 Предвид преобладаващите понастоящем разбирания в демократичните държави, една широкобхватна забрана за постъпване на работа в частния сектор наистина оказва влияние върху “личния живот”. Тя засяга възможността за установяване на взаимоотношения с външния свят и за изкарване на прехраната, което има очевидни последици върху личния живот.

Ограничения, наложени от държавата върху възможността едно лице да работи в частна фирма поради липса на лоялност към държавата, не може да бъде оправдано от гледна точка на Конвенцията по начина, по който са оправдани ограниченията, регулиращи достъпа до държавна служба, независимо от значението на частната компания за икономическите, политическите или свързаните със сигурността на държавата интереси.

Законодателна схема, която не определя конкретните забранени за заемане, респ. осъществяване длъжности, функции или задачи, не дава гаранции за недопускане на дискриминация и за обезпечаване на надлежен и подходящ съдебен контрол върху налагането на такива ограничения.

Фактите по делото


Първият жалбоподател завършил през 1974 г. Института за физическа култура на Литва с квалификация спортен инструктор. В периода 1975-1986 г. бил на работа в литовския клон на Службите за сигурност на Съветския съюз (по-нататък “КГБ”). След обявяването независимостта на Литва през 1990 г. той работил като данъчен инспектор в службата Държавни приходи.


На 31 май 1999 г. два органа – Министерството за държавна сигурност на Литва и Центърът за разследване на геноцида и съпротивата на литовския народ, взели общо решение, че г-н Сидабрас попада под ограниченията на чл. 2 от Закона за извършване на оценка на Комитета за държавна сигурност на СССР (НКВД, НКГБ, МГБ, КГБ) и настоящата дейност на постоянните служители на организацията (по-нататък “Законът”). В решението се потвърждавало, че той има статута на “бивш служител на КГБ”. На 2 юни 1999 г. бил уволнен от служба Държавни приходи на основание на горното решение. 


Г-н Сидабрас подал административна жалба срещу органите на държавна сигурност като твърдял, че в КГБ се е занимавал само с контраразузнаване и идеология и не е участвал в нарушаване на правата на отделни лица от страна на тази организация. Поддържал, че уволнението му и невъзможността да си намери работа в резултат на прилагането на чл. 2 от Закона са незаконни. През септември 1999 г. Административният съд потвърдил решението, че г-н Сидабрас подлежи на ограниченията по чл. 2 от Закона и че е “бивш служител на КГБ” по смисъла на Закона тъй като заемал длъжност, посочена в списъка от 26 януари 1999 г. През октомври 1999 г. Апелативният съд отхвърлил жалбата му и приел, че той не може да се възползва от изключенията по чл. 3 на Закона.  

Вторият жалбоподател г-н Дзиаутас завършил през 1980 г. Вилнюския университет с квалификация юрист. От февруари 1991 г. работел като прокурор в Главната прокуратура на Литва и разследвал дела за организираната престъпност и за корупция. На 26 май 1999 г. Министерството за държавна сигурност на Литва и Центърът за разследване на геноцида и съпротивата на литовския народ взели общо  решение, че от 1985 г. до 1991 г. той е бил служител на Литовския клон на КГБ, че има статута на “бивш служител на КГБ” и че следователно попада под ограниченията на чл. 2 от Закона. На 31 май 1999 г. г-н Дзиаутас бил уволнен от Главна прокуратура на основание горното решение.

Подал административна жалба срещу органите на държавна сигурност и Главна прокуратура като твърдял, че има право да се ползва от изключенията по чл. 3 на Закона предвид кратката продължителност (само пет месеца след завършване на курса на обучение) и същността на работата му в КГБ. Поддържал, че уволнението му и невъзможността да си намери работа в резултат на това са незаконни. На 6 август 1999 г. Административният съд уважил жалбата, отменил решението от 26 май 1999 г. и постановил жалбоподателят да бъде възстановен на работа тъй като спрямо него се прилагали изключенията по чл. 3 от Закона. По жалба от органите на държавна сигурност Апелативният съд отменил решението от 6 август 1999 г. поради неприложимост на изключенията по чл. 3 от Закона. Г-н Дзиаутас подал касационна жалба, която Върховният съд отказал да разгледа поради липса на компетентност.

Приложимо вътрешно право и практика

Закон за извършване на оценка на Комитета за държавна сигурност на СССР (НКВД, НКГБ, МГБ, КГБ) и настоящата дейност на постоянните служители на организацията от 16 юли 1998 г. , в сила от 1 януари 1999 г. 

Съгласно чл. 1 Комитетът за държавна сигурност на Съветския съюз е признат за престъпна организация, извършвала престъпления, геноцид, репресии, терор и политически преследвания на територията на Литва, окупирана от СССР. Чл. 2 въвежда ограничения за срок от десет години за бившите служители на КГБ да работят като държавни служители или длъжностни лица в правителството, органите на местната власт и отбраната, министерството за държавна сигурност, полицията, прокуратурата, съда, дипломатическите служби, митниците, държавния контрол и други органи за контрол на обществените институции; като адвокати и нотариуси, в банки и други кредитни институции, по стратегически икономически проекти, в охранителни фирми (структури), в други фирми (структури) за детективски услуги, в системата за комуникации, в образователната система като учители, преподаватели или директори на тези институции, както и на работа, изискваща носене на оръжие.  Чл. 3 посочва, че горните ограничения не се прилагат, ако бившият служител е разследвал единствено наказателни дела и е напуснал работата си в КГБ не по-късно от 11 март 1990 г.

Чл. 3 от Закона предоставя право на Центъра за разследване на геноцида и съпротивата на литовския народ и на Министерството за държавна сигурност на Литва да препоръчва пред специално създадена комисия при президента на Литва да не се прилагат ограниченията на Закона спрямо бивши служители на КГБ, които са дали подробни сведения за работата и контактите си в системата в тримесечен срок от влизане на закона в сила. Същите институции съгласно специалния Закон от 16 юли 1998 г. за прилагане на Закона КГБ са оправомощени да вземат решение дали едно лице има статута на “бивш служител на КГБ” за целите на Закона. На 26 януари 1999 г. правителството приело списък от 395 длъжности в системата на КГБ в Литва (по-нататък “списъкът”),  заемането на които доказва, че лицето има статут на “бивш служител на КГБ” за целите на Закона. 

Конституционният съд на Литва през май 1999 г. изменил чл. 3 от Закона в смисъл, че дори и лицата, които са работели за КГБ след 11 март 1990 г., имат право на изключенията по чл. 3. През март 1999 г. той се произнесъл, че Законът не противоречи на Конституцията и е приет, за да се извърши “прочистване” от бившите съветски агенти за държавна сигурност, които не са лоялни към литовската държава. Според него забраната бивши служители на КГБ да заемат държавни постове и да работят в частния сектор била в съответствие с конституционния принцип за свободен избор на професия и държавата имала право да поставя конкретни изисквания към желаещите да работят в най-важните сфери на икономиката, образованието и финансовата система, за да осигури надлежното функциониране на националната сигурност. Освен това ограниченията по Закона нямали за последица търсене на наказателна отговорност.  

Макар Законът да не предвижда право на достъп до съд за оспорване на заключението на органите за държавна сигурност, в практиката си националните съдилища са признавали, че уволнение от държавна служба на основание на такова заключение дава право на жалба в съответствие с общата  процедура за трудови спорове и твърдяно нарушаване на лични права от държавните органи съгласно разпоредбите на Административно-процесуалния кодекс, Гражданския кодекс и Гражданския процесуален кодекс.

Международноправна уредба и законодателство на някои държави във връзка с ограничаване наемането на работа по политически причини  

В много посткомунистически държави са били въведени ограничения за наемане на работа на бивши агенти на държавна сигурност или активни сътрудници на предишните режими. В това отношение международни правозащитни органи са констатирали понякога, че подобно законодателство е в нарушение, ако страда от липса на прецизност или пропорционалност. Те са определили тези разпоредби като дискриминация, основана на полититически убеждения при наемането на работа или при упражняването на професия. Възможността за съдебно обжалване е считана за важна гаранция, макар и недостатъчна сама по себе си, да поправи недостатъците в правната уредба.

Чл. 1, т. 2 от Европейската социална харта
 предвижда задължение за договарящите страни “да защитават ефективно правото на работника да придобива средствата си за издръжка чрез професия, която е избрал по свободна воля”. Този текст е запазен дословно в Ревизираната социална харта от 1996 г. (в сила за Литва от 1 август 2001 г.) и е последователно тълкуван от Европейския комитет за социални права (ЕКСП) като предвиждащ право лицата да не бъдат дискриминирани при наемане на работа. Антидискриминационната разпоредба на чл. Е от Ревизираната харта посочва между другите основания за дискриминация политическите или други убеждения и принадлежността към някакъв статут. 


В светлината на тези разпоредби ЕКСП се е занимал с въпроса за уволняването на държавни служители поради дейността им по време на тоталитарните режими и по-специално заради работата им в службите за държавна сигурност на бившата  ГДР, за което изрично са предвидени разпоредби в Договора за обединяване на Германия. Комитетът е заключил, че Германия не е спазила задълженията си по Хартата поради това, че липсва точно дефиниране на длъжностите, които не може да бъдат заемани заради предишна политическа дейност в институциите на бившата ГДР с компетенции по държавната  сигурност. 

Комитетът е изследвал  съответствието на тези разпоредби (на Договора за обединяване) с чл. 31 от Хартата, който допуска ограничаване на гарантирано от Хартата право и е приел, че макар ограниченията да са предвидени в закона и да служат на цел посочена в разпоредбата (в случая защитата на националната сигурност), те не са необходими в едно демократично общество по смисъла на чл. 31 тъй като са приложими не само за органи, натоварени с отговорности в областта на правния ред и националната сигурност или за длъжности, включващи такива отговорности. 


ЕКСП е приел заключението си относно прилагането от Литва на Ревизираната харта на 28 май 2004 г. и то предстои да бъде огласено допълнително.


Измежду редицата международноправни инструменти на Международната организация на труда (МОТ) в областта на дискриминацията най-важният е Конвенция No. 111 за дискриминацията (при наемане на работа и през време на трудова заетост) от 1958 г.  В Общия си обзорен доклад за 1996 г. Комитетът на експертите по прилагане на конвенциите и препоръките (КЕПКП) е потвърдил тълкуването си на горната конвенция като е привел примери с разпоредби от националното право на различни държави. Въпреки тогавашните критики към Германия, в по-скоро време Комитетът е изразил удовлетворение от спазването на принципа на пропорционалност от съдилищата в Германия по дела за оспорване на уволнение от държавни служители.


Докладът за 1996 г. посочва сравними разпоредби във вътрешното право на редица европейски страни. Такива са § 9 на Преходните и заключителните разпоредби на Закона за банките и кредитното дело от 1992 г. на България и т.нар. Закон за проучване политическата благонадеждност от 1991 г. на Чехословакия, които забраняват наемане на работа на лица, свързани с предишния режим в различни качества. Конституционните съдилища на България и Словакия са обявили тези разпоредби за противоконституционни и нарушаващи Конвенция No. 111 на МОТ. В Чехия обаче законът е останал в сила и Комитетът на експертите на МОТ е настоявал чешките власти да спазват принципа на пропорционалност при прилагането на закона. В Латвия Законът за държавния служител от 2000 г. и Законът за полицията от 1999 г. забраняват да бъдат назначавани на работа лица, които са работели за или със съветските служби за държавна сигурност. Комитетът на експертите неотдавна, през 2003 г., изразил неудовлетворение от тези текстове, тъй като според него изключенията за кандидатите за държавни служители и за работа в полицията не са достатъчно добре дефинирани и ясно отграничени, за да гарантират, че няма да се превърнат в основана на политически убеждения дискриминация при наемане на работа и при трудова заетост. 


Резюме на решението на Европейския съд

I. Твърдяното нарушение на чл. 8 от Конвенцията, разгледан самостоятелно и във връзка с чл. 14 

33. Жалбоподателите твърдят, че забраната на чл. 2 от Закона за постъпване на работа в различни области на частния сектор нарушава чл. 8 от Конвенцията, разгледан самостоятелно и във връзка с чл. 14.

34. Правителството поддържа, че чл. 8 е неприложим по настоящото дело, тъй като не гарантира право на запазване на работата или на избор на професия. Прилагането на Закона спрямо жалбоподателите отговарял на легитимната цел защита на националната сигурност и било необходимо в едно демократично общество. Законът представлявал оправдана мярка на кадрово прочистване. Той предвиждал приемане на списък на заеманите в бившето КГБ  длъжности, за които да се прилагат ограниченията на чл. 2. Фактът, че жалбоподателите не са имали право да се възползват от предвидените в чл. 3 от Закона изключения показвал, че е съществувало основателно съмнение в лоялността им към литовската държава. Чл. 14 от Конвенцията бил неприложим, тъй като не всички бивши служители на КГБ били засегнати от Закона. Следователно нямало нарушение на чл. 8, разгледан самостоятелно или във връзка с чл. 14. 

35. Жалбоподателите оспорват тези твърдения на правителството и по-конкретно се оплакват, че им е отнета възможността да търсят работа в различни области на частния сектор за срок до 2009 г. и че Законът не им дава никаква възможност да представят персоналните си случаи за преценка и установяване на лоялността им към държавата, още повече че първият жалбоподател напуснал КГБ тринадесет, а вторият девет години преди влизането му в сила. Освен това в резултат на  създаденото отрицателно обществено мнение поради приемането на “Закона КГБ” и прилагането му спрямо тях, те били подложени на всекидневни затруднения заради миналото си. 

1. Обхват на оплакванията на жалбоподателите в тази част на делото

36. Оплакванията на жалбоподателите по чл. 8 от Конвенцията, разгледан самостоятелно и във връзка с чл. 14, се отнасят  единствено до наложената им забрана за периода до 2009 г. да кандидатстват за работа в различни сфери на частния сектор, изброени в чл. 2 от Закона, а именно: “като адвокати и нотариуси, в банки и други кредитни институции, в стратегически икономически проекти, в охранителни фирми (структури), в други фирми (структури) за детективски услуги, в системата на комуникациите, в образователната система като учители, преподаватели или директори на тези институции, и (също така) на служби, където се изисква носене на оръжие.”

37. В тази част на жалбата си жалбоподателите твърдят, че ограниченията за наемането им на работа са наложени заради предишната им работа в КГБ и че е налице дискриминация в това отношение.

2. Приложимост на чл. 14

38. Съдът припомня, че чл. 14 от Конвенцията предоставя защита на лицата в подобно положение срещу неоснователно различно отнасяне към тях при упражняване на правата и свободите им по Конвенцията. Тази разпоредба няма самостоятелно съществуване тъй като действа единствено във връзка с правата и свободите, гарантирани от другите материални разпоредби на Конвенцията и протоколите към нея. Прилагането на чл. 14 обаче не предполага нарушение на една или повече такива разпоредби и поради това има автономно действие. За да е приложим чл. 14 е достатъчно фактите по делото да попадат в сферата на действие на някоя друга материална разпоредба на Конвенцията или протоколите й (виж mutatis mutandis Инзе с/у Австрия
, 28.10.1987 г., A.126, § 36).

39. Следователно, за да се произнесе по приложимостта на чл. 14 Съдът най-напред ще установи дали е налице различно отнасяне към жалбоподателите и, ако е така, дали фактите по делото попадат в сферата на приложение на чл. 8 от Конвенцията.

а) Имало ли е  различно отнасяне  

40-41. Независимо че не всички бивши служители на КГБ са претърпели ограничения по силата на Закона, а само заемалите длъжности по списъка от 26 януари 1999 г., и че Законът предвижда амнистия при определени условия дори за тези лица или произнасяне от специална комисия при президента при направено искане, остава фактът, че жалбоподателите са били третирани различно от други лица в Литва, които не са работели за КГБ и поради това не са им били наложени никакви ограничения при избора на професионална дейност. Освен това предвид аргумента на правителството, че целта на Закона била да регулира възможностите за работа на лицата на базата на лоялността или липсата на такава към държавата, в това отношение също е имало разлика в отнасянето към жалбоподателите и към другите лица. За Съда именно това е подходящото в случая сравнение за целите на чл. 14.

б) Попадат ли фактите, от които се оплакват, в обсега на чл. 8  

42. Остава да се изследва дали невъзможността жалбоподателите да кандидатстват за редица длъжности в частния сектор съгласно чл. 2 от Закона е посегателство върху “личния им живот”, така както е закрилян от чл. 8 на Конвенцията.

43. Съдът се е произнесъл по редица дела, че “личен живот” е широко понятие, което не се поддава на изчерпателно определение (виж сред по-новата практика Пек с/у Обединеното кралство
, No. 44647/98, § 57). Независимо от това той е отбелязал също така, че чл. 8 закриля моралния и физически интегритет на личността (виж X. и Y. с/у Холандия
, 26.03.1985 г., A.91, §§ 22-27), включително правото на частен живот далеч от нежелано внимание. 

44. По делото Ниемец с/у Германия
 Съдът е изложил разбирането си за понятието “личен живот” (решение от 16.12.1992 г., A.251-B, § 29). “Изглежда няма принципни съображения да се приеме, че понятието “личен живот” трябва да изключва дейности от професионален или служебен характер. … Не винаги е възможно ясно разграничение кои дейности на лицето попадат в сферата на професионалния или деловия му живот и кои не.”

45. По неотдавнашното дело Смирнова с/у Русия
, Съдът е приел, че отнемането от властите на документа за самоличност (лична карта) на жалбоподателката само по себе си представлява продължаващо посегателство върху “личния й живот” поради многобройните затруднения във всекидневието, които това й е причинило (No. 46133/99 и No. 48183/99, §§ 96-97, ECHR 2003).

46. Съдът в практиката си се е произнесъл, че наличието на достъп до държавна служба само за себе си не може да бъде основание за жалба по Конвенцията (виж Глазенап и Косиек с/у Германия
, 28.08.1986 г., A.104, § 49 и 105, § 35; Фогт с/у Германия
, 26.09.1995 г., A.323, §§ 43-44), както и че Конвенцията не гарантира правото на избор на определена професия (виж Тлименос с/у Гърция
, 29.03. 2001 г., [GC], No. 34369/97, § 41, ECHR 2000-IV).

47. Независимо от това, като има предвид преобладаващите понастоящем разбирания в демократичните държави Съдът счита, че една широкобхватна забрана за постъпване на работа в частния сектор наистина оказва влияние върху “личния живот”. Той придава особена тежест в това отношение на текста на чл. 1, т. 2 на Европейската социална харта и на тълкуването, дадено от Европейския комитет за социални права (виж по-горе), както и на актовете на Международната организация на труда (виж по-горе). Съдът по-нататък припомня, че няма ясна отграничителна линия, отделяща социалните и икономически права от тези, които Конвенцията гарантира (виж Еъри с/у Ирландия
, 9.10.1979 г., A.32, § 26).

48. Връщайки сe към фактите по делото Съдът отбелязва, че в резултат на прилагането на чл. 2 от Закона спрямо тях, на жалбоподателите е било забранено да осъществяват професионална дейност в периода от 1999 г. до 2009 г. в редица  сфери на частния сектор поради статута им на “бивши служители на КГБ”. Разбира се забраната не е засегнала възможността да извършват някои видове професионална дейност. Тя обаче е засегнала в  значителна степен възможността жалбоподателите да установяват взаимоотношения с външния свят и им е създала сериозни затруднения що се отнася до възможността да изкарват прехраната си, което е имало очевидни последици върху личния им живот.

49. Съдът отбелязва и аргумента на жалбоподателите, че в резултат на създаденото обществено мнение поради приемането на ‘Закона КГБ” и прилагането му спрямо тях те са били подложени на ежедневни затруднения заради работата им в миналото. Те продължават да страдат от статута им на “бивши служители на КГБ” и този факт сам по себе си може да се разглежда като пречка за установяването на контакти с външния свят – било във връзка с намиране на работа или някакви други – и че това положение несъмнено засяга много повече от репутацията им; то също така засяга правото им на зачитане на “личния живот”. През продължителния период между разпадането на бившия Съветски съюз (и последвалите политически промени в Литва) и влизането в сила на оспорваното законодателство през 1999 г. може разумно да се предположи, че жалбоподателите не биха могли да предвидят последиците, които предишната им работа в КГБ би им донесла. Във всички случаи по настоящото дело за тях е поставено на карта нещо много повече от защитата на доброто им име. Те са белязани в очите на обществото заради връзката им  в миналото с един потиснически режим. Поради това и с оглед на широкообхватните ограничения  за наемане на работа, които жалбоподателите трябва да понесат Съдът счита, че възможното увреждане да водят нормален личен живот трябва да се приеме за релевантен фактор при решаването дали фактите, от които се оплакват, попадат в приложното поле на чл. 8 от Конвенцията.

50. Въз основа на гореизложеното Съдът смята, че оспорваната забрана е засегнала в значителна степен възможността жалбоподателите да осъществяват различни професионални дейности и че са налице произтичащи от това последици върху упражняването на правото им на зачитане на “личния им живот” по смисъла на чл. 8. Следователно чл. 14 разгледан в съвкупност с чл. 8 от Конвенцията е приложим при условията на настоящото дело.

в) Съответствие с чл. 14

51. Съгласно практиката на Съда различното отнасяне е дискриминационно, ако за него “няма обективно и разумно оправдание”, т.е. ако то не преследва “законна цел” или ако няма “обоснована връзка на пропорционалност между използваните средства и преследваната цел” (виж цитираното Инзе, § 41).

52. Съдът смята за въпрос на принцип, че държавите имат законен интерес да регулират условията за наемане на работа както в публичния, така и в частния сектор.  В неотдавнашните решения по делата Фолкмер
 и Петерсен
 досежно Германия Съдът е постановил в контекста на чл. 10 от Конвенцията, че една демократична държава има законен интерес да изисква от държавните служители да бъдат лоялни към конституционните принципи, върху които се основава обществото (No. 39799/98 и No. 39793/98, от 22 ноември 2001 г.)

53-54. Съдът отбелязва, че ограничения за наемане на работа на бивши агенти на държавна сигурност или на активни сътрудници на бившия режим са били въведени в редица договарящи държави, които успешно са излезли от тоталитарно управление.

55. С оглед на горните съображения Съдът приема, че ограниченията за наемане на работа на жалбоподателите съгласно Закона и следователно приложеното спрямо тях различно третиране е преследвало законните цели за защита на националната сигурност, обществения ред, икономическото благосъстояние на страната и правата и свободите на другите (виж, mutatis mutandis, Реквени с/у Унгария
, [GC], No. 25390/94., § 41, ECHR 1999-III).

56. Остава да бъде установeно дали оспорваното различно отнасяне представлява пропорционална мярка.

57. Дори липсата на лоялност да се приеме за безспорна, трябва да се отбележи, че перспективите на жалбоподателите за наемане на работа са ограничени не само в държавните служби, но също така и в различни области на  частния сектор. Съдът повтаря, че изискването за лоялност към държавата е съществено условие за постъпване на работа в държавни органи, които са отговорни за защитата и охраняването на общия интерес. Подобно изискване обаче не винаги е задължително условие за наемане в частна компания. Макар че икономическата дейност на участниците от частния сектор без съмнение засяга и допринася за функционирането на държавата, те не са пазители на суверенната власт на държавата. Още повече, че частните компании могат законно да извършват дейности, особено финансови и икономически, които да конкурират целите на държавните органи или държавните предприятия.

58. За Съда ограничения, наложени от държавата върху възможността едно лице да си намери работа в частна фирма поради липса на лоялност към държавата не може да бъде оправдано от гледна точка на Конвенцията по начина, по който са оправдани ограниченията за достъп до държавна служба, независимо от значението на частната компания за икономическите, политическите или свързаните със сигурността на държавата интереси.

59. Освен това, Съдът не може да пренебрегне неясния начин, по който Законът урежда въпроса за липсата на лоялност на жалбоподателите, от една страна, и от друга, необходимостта от ограничения при наемане на конкретни работни места в частния сектор. С изключение на посочените “адвокати” и “нотариуси” Законът не определя конкретните длъжности, функции или задачи, забранени за жалбоподателите. По мнение на Съда подобна законодателна схема не дава гаранции за недопускане на дискриминация и за обезпечаване на надлежен и подходящ съдебен контрол върху налагането на такива ограничения (виж, между другото, изводите относно достъпа до държавна служба по отношение на подобно законодателство в Латвия на Комитета на експертите по прилагането на конвенциите и препоръките на МОТ, посочени по-горе).

60. Накрая Съдът отбелязва, че Законът е влязъл в сила през 1999 г., почти десетилетие след като Литва обявява независимост на 11 март 1990 г., в резултат на което ограниченията върху професионалната дейност на жалбоподателите са наложени съответно тринадесет и девет години след като са напуснали КГБ. Фактът на закъснялото във времето приемане на Закона, макар да не е решаващо само по себе си, все пак може да е от значение при общата преценка на пропорционалността на взетите мерки.

61. С оглед на горните съображения Съдът заключава, че забраната  жалбоподателите да постъпят на работа в различни области на частния сектор в приложение на чл. 2 от Закона представлява непропорционална мярка, дори и да се отчита законността на преследваните цели с въвеждането й. 

62. Следователно налице е нарушение на чл. 14 разгледан съвместно с чл. 8 от Конвенцията
.

г) Оплакването на жалбоподателите само по чл. 8

63. Съдът счита, че след като е установил нарушение на чл. 14 от Конвенцията разгледан съвместно с чл. 8, не е необходимо да обсъжда дали е имало нарушение на чл. 8  сам за себе си
.

II. Tвърдяното нарушение на чл. 10 от Конвенцията, разгледан самостоятелно и във връзка с чл. 14

64. Жалбоподателите се оплакват, че уволняването им от работа от държавни институции, както и останалите наложени им ограничения при намиране на работа са в нарушение на чл. 10 от Конвенцията, разгледан съвместно с чл. 14.

65-67. Правителството смята, че чл. 10 е неприложим по настоящото дело.  

68-69. За разлика от решенията по цитираните по-горе дела Фогт, Фолкмер и Петерсен, по настоящото дело двамата жалбоподатели са понесли ограниченията за наемане на работа не в резултат на обичайна трудовоправна процедура, а в резултат на прилагане по отношение на тях на специален вътрешен закон, който въвежда мерки за кадрово проучване на базата на предишната им работа в КГБ. Националните съдилища са се занимавали единствено с установяване характера на предишната им работа в КГБ, вместо с обсъждане на конкретните обстоятелства по персоналния случай на всеки жалбоподател.

70. Съдът не е убеден, че уволняването на жалбоподателите от заеманите от тях длъжности, съответно като данъчен инспектор и прокурор, или твърдяната от тях невъзможност да си намерят работа, която да отговаря на образованието им съответно като спортен инструктор и адвокат, е довело до ограничаване на свободата им на изразяване на убеждения или мнения в същата степен както по цитираните дела срещу Германия.  

71-72. Следователно Съдът не намира, че прилагането на ограниченията за работа спрямо жалбоподателите на основание на Закона накърнява правото им на свобода на изразяване на мнение. Следователно чл. 10 не е приложим по настоящото дело и поради това няма поле за прилагане на чл. 14 във връзка с оплакванията на жалбоподателите по чл. 10.

73. Следователно няма нарушение на чл. 10 от Конвенцията разгледан самостоятелно или съвместно с чл. 14
.

Съдът присъжда на всеки от жалбоподателите по 7000 евро за претърпени имуществени и неимуществени вреди и по 5000 евро за разноски по делото, намалени със сумите, които вече са били платени на всеки от тях като правна помощ.

( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притежава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  


� Европейската социална харта е публикувана в Държавен вестник бр. 43 от 4 май 2001 г. – бел. пр.


� Inze v. Austria


� Peck v. the United Kingdom


� X and Y v. the Netherlands


� Niemietz v. Germany


� Smirnova v. Russia


� Glasenapp and Kosiek v. Germany


� Vogt v. Germany


� Thlimmenos v. Greece


� Airey v. Ireland


� Volkmer v. Germany


� Petersen v. Germany


� Rekvenyi v. Hungary


� Решението е взето с мнозинство от пет на два гласа


� Решението е взето с мнозинство от пет на два гласа


� Решението е единодушно
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