Европейски съд по правата на човека
Сиджимов срещу България

(Sidjimov v. Bulgaria)

Жалба № 55057/00

Решение от 27 януари 2005 г. на Първо отделение 


(резюме) (
Чл. 6, т. 1: продължителност на наказателното производство; чл. 13: ефикасно вътрешно правно средство за защита срещу прекомерна продължителност на едно производство.

ПО ПРОЦЕДУРАТА

Делото е образувано по жалба, подадена на 28 юли 1999 г. от г-н Валентин Коцев Сиджимов. Жалбоподателят е бил представляван от г-н В. Стоянов, адвокат, практикуващ в Пазарджик. 

ПО ФАКТИТЕ

І. Обстоятелства по случая

На 19 август 1993 г. на жалбоподателят е било повдигнато обвинение за изнасилване на непълнолетно лице и сводничество и му била наложена мярка за неотклонение задържане под стража. Били повдигнати обвинения на още шест души.

През юни 1994 г. делото било внесено за съдебно разглеждане, но през октомври съдът върнал делото на прокурора във връзка с определени непълноти на разследването. На 17 февруари 1995 г. жалбоподателят бил освободен под гаранция.

През ноември 1995 г. следователят приключил работата си и изпратил делото на прокурора. През май 1996 г. прокурорът разпоредил допълнително разследване. През юни 1996 г. следователят изпратил делото на прокурора с предложение жалбоподателят да бъде предаден на съд. Едва на 27 февруари 2001 г. прокурор разпоредил продължаване на производството и върнал делото на следовател. Изглежда, че към ноември 2004 г. предварителното производството все още е било висящо.

ІІ. Приложимо национално законодателство

В решението се препраща към чл. 239а НПК в сила от юни 2003 г.

ІІІ. Изявления на страните относно продължаването на производството пред Съда

22-24. С писмо от 17 декември 2001 г. адвокатът на жалбоподателя информирал Съда за волята на клиента си да не поддържа жалбата, заради възможна “неблагоприятна реакция от страна на държавата”. На 24 ноември 2004 г. след решението по допустимостта жалбоподателят е представил писмена декларация, в която заявил, че не претендира парично обезщетение от държавата, но настоял наказателното производство срещу него да бъде прекратено, тъй като вече е страдал достатъчно. Също така е заявил, че предоставя въпроса относно разноските на преценката на Съда.

ПО ОТНОШЕНИЕ НА ПРАВОТО

І. Твърдението на правителството, че жалбата трябва да бъде заличена от списъка на делата

25-26. Правителството, позовавайки се на чл. 37, т. 1 (а) от Конвенцията, е настояло Съдът да заличи жалбата от списъка на делата, посочвайки че жалбоподателят не желае жалбата му да бъде разгледана и че никакъв неправомерен натиск не му е бил оказан.

27-28. Съдът отбелязва, че изявлението на жалбоподателя от декември 2001 г. е двусмислено, защото в него той споменава, че се страхува от неблагоприятни последствия, ако поддържа жалбата си.

29-30. Съдът също отбелязва значителната продължителност на наказателното производство срещу жалбоподателя и факта, че през ноември 2004 г. жалбоподателят е представил писмена декларация, от която може да се направи изводът, че желае жалбата му да бъде разгледана.

„31. Вземайки предвид обстоятелствата, посочени по-горе, Съдът счита, че не е било установено, че жалбоподателят искрено е желаел да оттегли жалбата си. Поради това искането на правителството жалбата да бъде заличена от списъка на делата трябва да бъде отхвърлено.”

ІІ. По твърдението за нарушение на чл. 6 от Конвенцията

32. Жалбоподателят е направил оплакване, че наказателното производство срещу него е било прекомерно продължително. 

„33. Правителството твърди, че обвинението срещу жалбоподателя е било за сериозно престъпление, че делото е било сложно и че след юни 1996 г. жалбоподателят не е претърпял никакви неудобства, тъй като “de facto не е бил третиран като обвиняем”.”

34. Съдът отбелязва, че наказателното производство срещу жалбоподателя към момента на постановяване на решението продължава повече от 11 години, като от  юни 1996 г. е било оставено без движение на фазата на следствието.

„35. Съдът счита, че твърдяната сложност на делото не може да обясни пълния провал на властите в провеждането на разследването. Провалът е особено сериозен, като се има предвид фактът, че делото засяга обвинение в изнасилване във връзка с предполагаеми неколкократни изнасилвания на непълнолетно лице, отвлечено и принудено да проституира.

36. Съдът, имайки предвид критериите, установени в практиката си относно преценката на продължителността на производството (виж, наред с много други, решенията Пелисие и Саси срещу Франция
, ECHR 1999‑II; и Педерсен и Баадсгаард срещу Дания
 от 17 декември 2004 г.), намира, че продължителността на наказателното производство срещу жалбоподателя не удовлетворява изискването за разумен срок по чл. 6, т. 1 от Конвенцията. Следователно е налице нарушение на тази разпоредба.”

ІІІ. По твърдението за нарушение на чл. 13 от Конвенцията

37. Жалбоподателят е направил оплакване, че не е разполагал с ефикасни правни средства за защита във връзка с прекомерната продължителност на наказателното производство срещу него.

„38. Средства за защита, с които на национално равнище разполага една страна в съдебен процес за повдигане на жалба относно продължителността на производството, по смисъла на чл. 13, са “ефикасни”, ако “[предотвратяват] твърдяното нарушение или неговото продължаване, или [предоставят] съразмерна компенсация за всяко нарушение, което вече [е] настъпило” (виж Кудла срещу Полша
, ECHR 2000‑XI, § 158). Следователно чл. 13 предлага алтернатива: правното средство за защита ще бъде считано за “ефикасно”, ако то може да бъде използвано или за да ускори постановяването на решение от съдилищата, занимаващи се с делото, или предвижда адекватна компенсация за забавяния, които вече са настъпили (виж решението по допустимостта Мифсюд срещу Франция
, ECHR 2002‑VIII).” 

39. С оглед заключението във връзка с оплакванията на жалбоподателя по чл. 6, т. 1 оплакванията на жалбоподателя са били защитими. 

40. Съдът отбелязва  изменението НПК от юни 2003 г. , но смята, че „дори да се приеме, че след тази дата жалбоподателят е можел да се възползва от новото правно средство, всякакво ускоряване на производството в този момент е щяло да бъде твърде закъсняло, за да компенсира прекомерното забавяне, което вече е било натрупано. При тези обстоятелства Съдът не счита за необходимо да се произнася по принцип дали новият чл.239а е ефикасно правно средство за целите на чл.13 от Конвенцията (виж, mutatis mutandis, решението Джангозов срещу България
 от 8 юли 2004 г., § 52).

41. Както е приел Съдът в решението по делото Османов и Юсеинов срещу България
 (§§38-42) в относимия период не е съществувало формално правно средство в българското право, което би могло да ускори разглеждането на обвиненията срещу жалбоподателя. В частност, възможността за обжалване пред различните инстанции на прокуратурата не може да се разглежда като ефикасно правно средство, тъй като подобно йерархично обжалване цели да подтикне властите да приложат своите компетенции, а не да предостави на обвиняемия лично право да принуди държавата да упражни своите контролни правомощия (виж Гибас срещу Полша
; Кучар и Щис срещу Чехия
, Хорват срещу Хърватия
, §§ 47 и 64 и Хартман срещу Чехия
, § 66, (откъси)).

42. Нещо повече, що се отнася до средствата за компенсация, Съдът не е установил, че в българското законодателство съществува възможността да се получи обезщетение или друга обезвреда за прекомерно продължителни производства.

43. Съответно, налице е нарушение на чл. 13 от Конвенцията, защото жалбоподателят не е разполагал с вътрешноправно средство за защита, чрез което да може да приведе в изпълнение правото си “на гледане на делото в разумен срок”, така както то е гарантирано от чл. 6, т. 1 от Конвенцията.”

ІV. Приложение на чл. 41 от Конвенцията

44-51. С оглед декларацията на жалбоподателя от ноември 2004 г. Съдът не е присъдил обезщетение за неимуществени вреди. Съдът е присъдил 1500 евро за разноски, ведно с данъците върху тази сума.
( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притежава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  
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