Интерамерикански съд по правата на човека
Консултативно становище ОС-9/87 от 6 октомври 1987 г.: 

Съдебни гаранции в случай на извънредно положение

(чл.чл. 27, т. 2, 25 и 8 от Американската конвенция за правата на човека)

(резюме) (
На 17 септември 1986 г. правителството на Уругвай е отправило до Интерамериканския съд по правата на човека искане за постановяване на консултативно становище относно обхвата на предвидената в чл. 27, т. 2 от Американската конвенция за правата на човека забрана за суспендиране на съдебните гаранции, съществени за защитата на посочените в същия текст права – права, които не подлежат на дерогиране в случай на война, обществена опасност или друго извънредно положение. Правителството е поставило по-специално следните въпроси:

а) кои от визираните в чл. 27, т. 2 съдебни гаранции са “съществени” и

б) в какво отношение се намират чл. 27, т. 2 в тази му част, от една страна, и чл.чл. 25 и 8 от Конвенцията, от друга. 

На 24 април 1987 г., в отговор на запитването на Съда дали ще изложи допълнителни аргументи, които да бъдат взети предвид при разглеждане на искането, правителството на Уругвай е отбелязало, че докато при нормални обстоятелства в демократичните правни системи предвидената от вътрешното законодателство съдебна защита се осъществява и на практика, то в системите или при обстоятелства, при които се нарушават не само материалните права, а и съдебните гаранции за тяхната защита, положението е различно. Правителството се е позовало на Консултативно становище OC-8/87 от 30 януари 1987 г.: “Habeas сorpus в случай на извънредно положение (чл. 27, т. 2, чл. 25, т. 1 и чл. 7, т. 6 от Американската конвенция за правата на човека)”
, в което Съдът е приел, че видно от политическата история на Латинска Америка, именно при изключителни обстоятелства и в случай на извънредно положение липсата на въпросните съдебни гаранции има най-сериозни последици по отношение защитата на правата, които не могат да бъдат дерогирани дори в такива ситуации. 

Становища по въпроса са представили правителствата на Боливия и Панама, а също и неправителствени организации.

Допустимост на искането 

13-15. Съдът счита, че може да разгледа  искането на правителството, направено на основание чл. 64, т. 1 от Конвенцията, тъй като Уругвай е член на Организацията на американските държави. Повдигнатият въпрос се отнася до тълкуването на конкретни разпоредби от Конвенцията и попада в предметния обхват на консултативната компетентността на Съда, който съгласно чл. 64, т. 1 е “тълкуването на тази Конвенция и други договори, касаещи защитата на правата на човека в американските държави”. Следователно, искането на правителството е допустимо.  

16. Съдът отбелязва, че пред него е повдигнат правен въпрос, който не е свързан с конкретна фактическа ситуация. Подобно обстоятелство може в определени случаи да го мотивира да упражни дискреционните правомощия, произтичащи от консултативната му юрисдикция, и да откаже да се произнесе по искането (Консултативно становище OC-1/82 от 24 септември 1982 г. ““Други договори”, предмет на консултативната юрисдикция на Съда (чл. 64 от АКПЧ)”
, § 30, и “Habeas сorpus в случай на извънредно положение”, § 10). Съдът припомня, че неговата консултативна юрисдикция е “алтернативен съдебен способ” за защита на международно признати права на човека, от което следва, че по принцип тя не би трябвало да се ползва за  чисто теоретични разсъждения, без изгледи за приложение към конкретна ситуация, оправдаваща нуждата от консултативно становище (Консултативно становище OC-3/83 от 8 септември 1983 г. “Ограничения на смъртното наказание (чл. 4, т. 2 и 4 от АКПЧ)”
, § 43).

17. Съдът приема обаче, че поставеният в случая въпрос се отнася до конкретен правен, исторически и политически контекст, тъй като правата на човека заедно със съществените съдебни гаранции при изключителни обстоятелства или при извънредно положение са сериозен проблем в американските държави. От тази гледна точка Съдът смята, че неговото становище би било полезно в една реалност, в която основните принципи на системата често са били поставяни под въпрос. Ето защо той допуска искането.

По съществото на искането

18. Искането на правителството касае чл. 27 от Конвенцията, който гласи:

Чл. 27. Суспендиране на гаранции

1. По време на война, обществена опасност или друго извънредно положение, което застрашава независимостта или сигурността на договаряща държава, тя може да предприеме мерки, дерогиращи задълженията й по настоящата конвенция в степента и за периода, строго необходими с оглед на нуждите на ситуацията, при условие, че тези мерки не са в противоречие с други нейни задължения по международното право и не водят до дискриминация на основата на раса, цвят на кожата, пол, език, религия или социален произход. 

2. Горната разпоредба не разрешава суспендиране на следните текстове: чл. 3 (Право на признаване на правосубектност), чл. 4 (Право на живот), чл. 5 (Право на хуманно отношение), чл. 6 (Забрана за робство), чл. 9 (Забрана за прилагане на наказателен закон с обратна сила), чл. 12 (Свобода на съвестта и религията), чл. 17 (Права на семейството), чл. 18 (Право на име), чл. 19 (Права на децата), чл. 20 (Право на националност) и чл. 23 (Право на участие в управлението), както и на съдебните гаранции, които са съществени за защитата на тези права. 

3. Всяка Договаряща държава, която е упражнила правото си на суспендиране, незабавно уведомява останалите договарящи държави чрез Генералния секретар на Организацията на американските държави за разпоредбите, чието прилагане е суспендирала, за причините, наложили суспендирането, и за датата, определена за прекратяването му. 

19. Правителството на Уругвай е поискало от Съда да тълкува обхвата на забраната за суспендиране на съдебните гаранции по чл. 27, т. 2, като по-специално посочи кои от тези гаранции са “съществени” и разясни въпроса за съотношението между чл. 27, т. 2 и чл.чл. 25 и 8 от Конвенцията. 

20. Съдът изследва първо въпроса кои са, според Конвенцията, “съществените” съдебни гаранции, споменати в чл. 27, т. 2. Той вече се е произнасял най-общо, че тези гаранции следва да се разбират в смисъл на “такива, които нормално ефективно ще осигурят пълноценното упражняване на правата и свободите, защитени от тази разпоредба, и чието отричане или ограничаване би застрашило пълноценното им упражняване” (цитираното по-горе становище “Habeas Corpus в случай на извънредно положение”, § 29). Той е подчертал също така, че съдебният характер на тези гаранции предполага “активното участие на независим и безпристрастен съдебен орган, който има правомощието да се произнесе по законосъобразността на мерки, предприети в случай на извънредно положение” (пак там, § 30).

21. Освен това, от чл. 27, т. 1 следва общото изискване във всяко извънредно положение да съществуват подходящи средства за контрол върху предприетите мерки, така че те да са пропорционални на нуждите и да не надхвърлят строгите граници, наложени от Конвенцията или произтичащи от нея.

22. Конвенцията съдържа и други критерии за определяне на основните характерни белези на съдебните гаранции. Изходна точка при този анализ трябва да бъде задължението на всяка договаряща държава да “зачита правата и свободите, признати (от Конвенцията), и да осигури на всички лица, подчинени на нейната юрисдикция, свободното и пълноценно упражняване на тези права и свободи” (чл. 1, т. 1). От това общо задължение произтича установеното в чл. 25, т. 1 право на всяко лице на “лесен и бърз или друг ефективен способ да се обърне към компетентен съд или трибунал за защита срещу действия, които нарушават негови основни права, признати от конституцията или законите на съответната държава или от тази конвенция”.

23. Както Съдът вече е посочвал, чл. 25, т. 1 от Конвенцията е обща разпоредба, която установява процедурния правен институт, познат като “amparo” и представляващ лесно и бързо правно средство, предназначено за защита на всички основни права (виж цитираното по-горе становище “Habeas Corpus в случай на извънредно положение”, § 32). Текстът установява с обща формулировка и задължението на държавите да осигурят на всички лица под тяхна юрисдикция ефективно съдебно средство за защита срещу нарушения на основните им права. Освен това, той предвижда прилагане на посочените в него гаранции не само по отношение на правата и свободите, съдържащи се в Конвенцията, но и по отношение на тези, които са признати от конституцията или законите на държавата. От това следва, a fortiori, че съдебната защита, визирана в чл. 25 от Конвенцията, се прилага по отношение на правата, които не подлежат на дерогиране в случай на извънредно положение.  

24. Чл. 25, т. 1 инкорпорира признатия от международното право в областта на правата на човека принцип за ефективност на процедурните инструменти или способи, предназначени да гарантират такива права. Както Съдът вече е изтъквал, съгласно Конвенцията “... договарящите държави имат задължение да осигурят ефективни съдебни средства за защита на жертвите на нарушения на правата на човека (чл. 25), средства, които трябва да са конкретно уредени в съответствие с правилата за надлежен процес (чл. 8, т. 1), при спазване на общото задължение на тези държави да гарантират свободното и пълноценно упражняване на правата, признати от Конвенцията на всички лица под тяхна юрисдикция (чл. 1)” (делата Веласкес Родригес
; Файрен Гарби и Солис Коралес
 и Годинес Круз
, предварителни възражения, решения от 26 юни 1987 г., съответно §§ 90,  90 и 92). 

Съгласно този принцип, отсъствието на ефективно средство за защита срещу нарушения на правата, признати от Конвенцията, представлява само по себе си нарушение на Конвенцията от договарящата държавата, в която средството за защита липсва. В това отношение трябва да се подчертае, че за съществуването на такова средство не е достатъчно то да бъде предвидено от конституцията или законите или да бъде формално признато, а по-скоро то трябва да е наистина ефективно за установяване дали е налице нарушение на човешки права и за поправяне на такова нарушение. Средство, което се оказва илюзорно поради общата обстановка в държавата или дори в конкретните обстоятелства на даден случай, не може да се счита за ефективно. Такъв може да бъде например случаят, когато практиката е доказала неговата неефективност: ако съдебната власт не разполага с нужната независимост, за да постановява безпристрастни решения, или със средствата, необходими за изпълнение на тези решения, или във всяка друга ситуация, която съставлява отказ от правосъдие, както е при неоправдано забавяне на постановяването на решението или когато по някаква причина на твърдяната жертва е отказан достъп до съдебно средство за защита.

25. При нормални обстоятелства, горните заключения са принципно валидни по отношение на всички права, признати от Конвенцията. Трябва обаче да се разбере и това, че обявяването на извънредно положение, независимо от неговия обхват или наименование по вътрешното право, не може да води до потъпкване или неефективност на съдебните гаранции, които Конвенцията изисква договарящите държави да осигурят за защита на правата, неподлежащи на отмяна или суспендиране в случай на извънредно положение.

26. По тази причина всяка разпоредба, приета на основание обявено извънредно положение, която води до суспендиране на тези гаранции, представлява нарушение на Конвенцията.”

27. Чл. 8, т. 1 от Конвенцията гласи:

Всяко лице, при разглеждане на повдигнато срещу него наказателно обвинение или при произнасяне относно негови права и задължения от граждански, трудов, фискален или друг характер, има право на гледане на делото при спазване на надлежни гаранции и в разумен срок, от компетентен, независим и безпристрастен съд, съществуващ по силата на закона.

В испанския текст на Конвенцията заглавието на тази разпоредба, чието тълкуване е поискано изрично, е “Съдебни гаранции”
. Това заглавие може да доведе до объркване, тъй като строго погледнато разпоредбата не признава съдебни гаранции. Чл. 8 не установява конкретно съдебно средство за защита, а по-скоро процедурните изисквания, които следва да бъдат съблюдавани, за да може да се говори за ефективни и подходящи съдебни гаранции по смисъла на Конвенцията.

28. Чл. 8 признава понятието за “надлежен процес”, което съдържа предпоставките, необходими за да се осигури достатъчна защита на лицата, чиито права или задължения се установяват в съдебния процес. Това заключение е оправдано и като се има предвид, че чл. 46, т. 2 използва същия израз,  разпореждайки, че изискването за изчерпване на вътрешноправните средства за защита е неприложимо, ако вътрешното законодателство на съответната държава не осигурява надлежен процес за защита на правото или правата, за които се твърди, че са били нарушени. 

29. Понятието за надлежен процес, залегнало в чл. 8 от Конвенцията, следва да се разбира като приложимо в основата си по отношение на всички съдебни гаранции по Конвенцията, дори по време на суспендиране съгласно чл. 27. 

30. Тълкуването на чл. 8 във връзка с чл. 7, т. 6 и чл.чл. 25 и 27, т. 2 от Конвенцията навежда на извода, че принципите на надлежния процес не могат да бъдат обект на суспендиране в изключителни случаи, дотолкова доколкото те са необходими условия, за да могат процедурните институти, регулирани от Конвенцията, да бъдат считани за съдебни гаранции. Този ефект е още по-очевиден по отношение на институтите habeas corpus и amparo, които са от първостепенна необходимост за защитата на неподлежащите на дерогиране права на човека и които Съдът предстои да разгледа.

31. Т. 6 на чл. 7 (Право на лична свобода) признава и урежда защитното средство habeas corpus. В друго свое становище Съдът внимателно е изследвал този институт в качеството му на гаранция, която не подлежи на дерогиране, и е приел, че  “habeas corpus играе жизненоважна роля за осигуряване зачитането на живота и физическата неприкосновеност на всяко лице, за предотвратяване изчезването му или запазването в тайна на местонахождението му и за неговата защита срещу изтезания или други форми на жестоко, нечовешко или унизително наказване или отнасяне” (цитираното “Habeas Corpus в случай на извънредно положение”, § 35).

32. В същото становище Съдът е приел още, че “чл. 25, т. 1 е обща норма, която установява процедурния институт, познат като "amparo" и представляващ лесно и бързо средство, предназначено да защити всички права, признати от конституциите и законите на договарящите държави и от Конвенцията. След като “ампаро” може да бъде приложен по отношение на всички права, очевидно е, че може да се приложи и към тези, които изрично са посочени в чл. 27, т. 2 като неподлежащи на дерогиране в извънредни положения” (пак там § 32).  

33. Във връзка с тези две съществени за защитата на  неотменимите човешки права съдебни гаранции, Съдът е приел, че институтите “habeas corpus и "amparo" са сред съдебните средства, които са съществени за защитата на различни права, чието дерогиране е забранено от чл. 27, т. 2, и които освен това служат на опазването на законността в едно демократично общество” (пак там, § 42).

34. Съдът допълва, че освен това съществуват и други гаранции, основаващи се на чл. 29, б. “с” от Конвенцията, който гласи: 

Чл. 29. Ограничения относно тълкуването

Никоя разпоредба на Конвенцията не може да бъде тълкувана като:

...

с) изключваща други права или гаранции, които са присъщи на човешката личност или произтичат от представителната демокрация като форма на управление.

35. Съдът вече се е позовавал на правовия ред, представителната демокрация и личната свобода и е изяснявал подробно колко важни са те за интерамериканската система и по-специално за системата за защита на човешките права по Конвенцията (виж Консултативно становище OC-5/85 от 13 ноември 1985 г.: “Задължителното членство в сдружение, предписано от закона като условие за практикуване на журналистическа професия (чл.чл. 13 и 29 от АКПЧ)”
 § 66; Консултативно становище OC-6/86 от 9 май 1986 г.: “Думата “закони” в чл. 30 от АКПЧ”
, §§ 30-34 и “Habeas Corpus в случай на извънредно положение”, цитирано по-горе, § 20). Съдът счита за уместно да подчертае отново, че “в едно демократично общество правата и свободите, присъщи на човешката личност, приложимите към тях гаранции и правовият ред образуват триада. Смисълът на всеки от нейните компоненти се дефинира, допълва и зависи от другите” (цитираното “Habeas Corpus в случай на извънредно положение”, § 26). 

“В случай на суспендиране на гаранции, някои от правните ограничения, приложими към действията на държавните власти, могат да се различават от тези, които са в сила при нормални обстоятелства. Тези ограничения обаче не могат да се считат за несъществуващи, нито пък може да се приеме, че така правителството придобива абсолютни правомощия, които излизат извън пределите на обстоятелствата, оправдаващи приемането на подобни изключителни правни мерки. В тази връзка Съдът вече е отбелязвал, че съществува неразделна връзка между принципа на законност, демократичните институции и правовия ред” (пак там, § 24, виж също цитираното “Думата “закони” в чл. 30 от АКПЧ”, § 32).

36. Съдът е отбелязвал също, че суспендирането на гаранции не бива да надхвърля стриктно необходимото и че “всяко действие на държавните власти, излизащо извън тези граници, които трябва да бъдат точно посочени в акта за обявяване на извънредно положение, също ще бъде незаконно ...” (“Habeas Corpus в случай на извънредно положение”, § 38). 

“От това следва, че конкретните мерки, приложими към суспендираните права или свободи, също не бива да нарушават тези общи принципи. До такива нарушения би се стигнало, например, ако предприетите мерки накърняват правната рамка на обявеното извънредно положение, ако продължат след посочения срок, ако са явно ирационални, ненужни или несъразмерни, или ако са приети при неправилно прилагане или злоупотреба с правомощия” (пак там, § 39).

37. Разбирани по този начин, “гаранциите..., произтичащи от представителната демокрация като форма на управление”, за които говори чл. 29, б. “с”, предполагат не само конкретна политическа система, на която е незаконно да се посяга (пак там, § 20), но и необходимостта тя да бъде подкрепена от съдебни гаранции, които са от съществено значение за осигуряване законността на предприетите при извънредно положение мерки, така че да се запази правовият ред (пак там, § 40).

“38. Съдът приема, че съдебните гаранции, съществени за защитата на неподлежащите на дерогиране права по чл. 27, т. 2 от Конвенцията, са тези, които Конвенцията изрично посочва в чл. 7, т. 6 и чл. 25, т. 1, разглеждани в рамката на чл. 8 и съгласно установените в него принципи, а също и тези, които са необходими за запазването на правовия ред, дори в изключителното положение, създадено със суспендирането на гаранции.  

39. Когато в случай на извънредно положение правителството не е суспендирало някои права и свободи, които подлежат на дерогиране, съдебните гаранции, съществени за ефективното упражняване на тези права и свободи, трябва да бъдат запазени.

40. Не е възможно, нито е препоръчително, да се прави опит за изброяване на всички възможни “съществени” съдебни гаранции, които не могат да бъдат суспендирани по силата на чл. 27, т. 2. Те ще зависят във всеки конкретен случай от анализ на правната система и практиката на всяка договаряща държава и от фактите, с оглед на които се поставя въпросът. По същата причина Съдът не разглежда импликациите на други международни инструменти (чл. 27, т. 1), които може да са приложими в конкретни случаи.

41. По тези съображения,

СЪДЪТ Е НА МНЕНИЕ

1. Че “съществените” съдебни гаранции, които не подлежат на дерогиране съгласно чл. 27, т. 2 от Конвенцията, включват институтите habeas corpus (чл. 7, т. 6), amparo и всяко друго ефективно средство за защита пред съд или компетентен трибунал (чл. 25, т. 1), предназначено да гарантира зачитането на правата и свободите, чието суспендиране не е позволено от Конвенцията.

2. Че “съществените” съдебни гаранции, които не могат да бъдат суспендирани, включват съдебните процедури, присъщи на представителната демокрация като форма на управление (чл. 29, т. “с”), предвидени в законите на договарящите държави като подходящи за гарантиране пълноценното упражняване на посочените в чл. 27, т. 2 от Конвенцията права и чието потъпкване или ограничаване води до липса на защита на такива права.

3. Че горните съдебни гаранции следва да бъдат прилагани в рамката и съгласно принципите на надлежния процес, установени в чл. 8 от Конвенцията.”
� Judicial Guarantees in States of Emergency (Arts. 27(2), 25 and 8 American Convention on Human Rights) 


( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притeжава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  


� Habeas Corpus in Emergency Situations (Arts. 27(2), 25(1) and 7(6) American Convention on Human Rights) 


� "Other treaties" Subject to the Advisory Jurisdiction of the Court (Art. 64 American Convention on Human Rights). 


� Restrictions to the Death Penalty (Arts. 4(2) and 4(4) American Convention on Human Rights). 


� Velásquez Rodríguez


� Fairen Garbi and Solís Corrales


� Godínez Cruz


� В английския текст на Конвенцията – “Право на справедлив процес” (Right to a Fair Trial).


� Compulsory Membership in an Association Prescribed by Law for the Practice of Journalism (Arts. 13 and 29 American Convention on Human Rights)


� The Word " Laws " in Article 30 of the American Convention on Human Rights


� Становищата на Съда са единодушни.
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