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(резюме) (
Чл. 14: забрана за дискриминация при упражняване на правата по Конвенцията

Не само различното третиране на лица в сходно положение, но и еднаквото третиране на лица в различно положение може да съставлява дискриминация, ако няма разумно и обективно оправдание.

Факти по делото

През 1983 г. жалбоподателят бил осъден от военен съд за неподчинение, тъй като отказал да носи военна униформа по време на обща мобилизация, заради религиозните си убеждения като Свидетел на Йехова. Наложено му било наказание лишаване от свобода за срок от 4 години, което той изтърпял, като след първите две години бил условно предсрочно освободен.

През 1988 г. жалбоподателят се явил на обявения конкурс за приемане на 12 експерт-счетоводители, които в Гърция са със статут на свободна професия. Класирал се втори сред 60 кандидати. Изпълнителният съвет на Гръцкия институт на експерт-счетоводителите, обаче, отказал да го приеме, тъй като съгласно закона кандидатите трябвало да отговарят на изискванията за назначаване на държавна служба и едно от тях било да не са осъждани за умишлено престъпление. Г-н Тлименос обжалвал отказа по съдебен ред, като се позовал и на ЕКПЧ, но без успех.


Резюме на решението на Европейския съд

І. Твърдяното нарушение на чл. 14 във вр. с чл. 9 от Конвенцията

Жалбоподателят не се оплаква от осъждането си за неподчинение, а от това, че законът не позволява осъдените за умишлени престъпления да бъдат приети като експерт-счетоводители, без да прави разлика дали осъждането е заради религиозните им възгледи или заради друго. Подчертава, че не е бил приет, тъй като е отказал да служи в армията, а с този си отказ той е манифестирал религиозните си убеждения като Свидетел на Йехова. Законът не следвало да поставя знак на равенство между всички осъдени за умишлено престъпление. Легитимността на едно такова ограничение за прием на даден пост зависело от характера на самия пост, както и на престъплението, включително мотивите на осъдения, изтеклото от извършването на деянието време и поведението на осъдения през това време. Пропускът на властите да отчетат разликата между лица като Свидетелите на Йехова, които поради религията си отказват да служат във въоръжените сили, и повечето други извършители на престъпления, съставлявало забранена от чл. 14 във вр. с чл. 9 дискриминация.
Правителството твърди, че фактите не попадат в приложното поле на чл. 9. Компетентният орган нямал избор и не можел да приеме лице, осъдено за умишлено престъпление. Не можел и да изследва причините за осъждането на кандидата. Това условие за прием било поставено в обществен интерес и забраната трябвало да бъде абсолютна, без да се правят разграничения във всеки отделен случай. Дори и чл. 14 да бил приложим, то за непровеждането на разлика между жалбоподателя и други осъдени съществувало обективно и разумно оправдание.

Съдът намира, че оплакването следва да се разгледа по чл. 14 във вр. с чл. 9 от Конвенцията. Проведеното в случая различие между жалбоподателя и други кандидати по принцип не попада в обхвата на чл. 14, тъй като касае достъп до определена професия, а Конвенцията не гарантира подобно право.

“Все пак, жалбоподателят не се оплаква от разграничението, което правилата за достъп до професията правят между осъжданите и останалите. Оплакването му касае по-скоро факта, че при прилагане на съответните разпоредби не се прави разлика между лица, които са осъдени за престъпления, извършени изключително поради религиозните им убеждения, и лица, осъдени за други престъпления.” От доказателствата се вижда, че жалбоподателят е Свидетел на Йехова и нищо не опровергава твърдението му, че е отказал да служи само защото вярата му не му позволява. Твърдението му е всъщност, че е бил дискриминиран при упражняване на правото си на свобода на религията, тъй като осъждането му е резултат от това именно упражняване.  

“Досега Съдът е приемал, че правото по чл. 14 на недискриминация при упражняването на правата, гарантирани от Конвенцията, е нарушено, когато държавата третира различно лица в аналогично положение, без да изтъкне обективно и разумно оправдание за това. Все пак, Съдът счита, че това не е единственият аспект на установената в чл. 14 забрана за дискриминация. Правото на недискриминиране при упражняването на гарантираните от Конвенцията права е нарушено също и когато държавата, без обективно и разумно оправдание, не третира различно лица, които са в значително различаващо се положение.

От това следва, че чл. 14 е относим към оплакването на жалбоподателя и се прилага към фактите по делото във вр. с чл. 9.

Следващият въпрос, който трябва да бъде разгледан, е дали е налице съобразяване с чл. 14 от Конвенцията. В съответствие с практиката си, Съдът трябва да изследва дали отказът жалбоподателят да бъде третиран различно от други осъдени за умишлено престъпление лица е преследвал легитимна цел. Ако е така, Съдът ще трябва да прецени и дали съществува разумно отношение на пропорционалност между използваните средства и преследваната цел. 

Съдът смята, че по принцип държавата има легитимен интерес да не допуска някои извършители на престъпления до професията експерт-счетоводител. Наред с това той счита обаче, че за разлика от други присъди за сериозни криминални деяния една присъда за отказ да се носи военна униформа по религиозни или философски съображения не може да предполага каквато и да било непочтеност или морална низост, които биха подкопали пригодността на извършителя да упражнява тази професия. Изключването на жалбоподателя като непригодно лице, следователно, не е било оправдано. Съдът взема под внимание довода на правителството, че лицата, които отказват да служат на родината си, трябва да бъдат съответно наказвани. Все пак, той отбелязва и че жалбоподателят е изтърпял наказание лишаване от свобода за отказа си да носи военна униформа. При тези обстоятелства Съдът счита, че да му се налага допълнително наказание е непропорционално. Следователно, недопускането на жалбоподателя до професията експерт-счетоводител не е преследвало легитимна цел. В резултат на това Съдът намира, че не съществува обективно и разумно оправдание за това той да не бъде третиран различно от други лица, осъдени за умишлено престъпление.”

Съдът отбелязва, че макар и съгласно закона компетентният орган да не е имали друг избор, освен да откаже да приеме жалбоподателя, това не освобождава държавата от отговорността й по Конвенцията. Съдът никога не е изключвал възможността законодателството пряко да нарушава Конвенцията. В настоящия случай държавата е нарушила правото на жалбоподателя на недискриминация във вр. с чл. 9, като е приела относимото законодателство. Това се дължи на пропуска й да въведе подходящи изключения от забраната осъдени за умишлени престъпления лица да упражняват професията експерт-счетоводител. 

Съдът заключава, че е налице нарушение на чл. 14 във вр. с чл. 9.

Поради това той не намира за необходимо да обсъжда оплакването за нарушение на чл. 9, разгледан самостоятелно.

( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притежава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  


� Решението е единодушно.
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