Европейски съд по правата на човека

Х. и У. срещу Холандия 

(X. and Y. v. the Newtherlands)
Жалба № 8978/80

Решение от 26 март 1985 г.


(резюме) ( 
Чл. 8: право на зачитане на личния живот; чл. 14: забрана за дискриминация 
Макар и основната цел на чл. 8 да е защитата срещу произволна намеса на държавните власти, той не се ограничава до задължението на държавата да се въздържа от такава намеса. В допълнение към това предимно негативно задължение, може да има и позитивни задължения, свойствени на едно ефективно  зачитане на личния и семеен живот. Тези задължения могат да се изразяват в приемането на мерки, предназначени да осигурят зачитане на личния живот, дори и в сферата на отношенията между частни лица.

Разглеждане на случая и от гледна точка на чл. 14 не е наложително, когато Съдът намери нарушение на съответната самостоятелна разпоредба на Конвенцията, освен ако една явна неравнопоставеност в отношението при упражняване на разглежданото право е основен аспект на делото.

Факти по делото

Жалбоподателите са баща и дъщеря, родени съответно през 1929 г. и 1961 г. През 1970 г. г-ца У. била настанена в частен дом за умствено недоразвити деца. В нощта след шестнадесетия си рожден ден, тя била събудена от зета на директорката на дома г-н Б., който я принудил да го последва в стаята му, да се съблече и да има полов акт с него. Инцидентът травматизирал г-ца У., причинявайки й сериозно психическо разстройство.

На следващия ден г-н Х. отишъл в местния полицейски участък да подаде оплакване и да поиска образуването на наказателно производство. Там той обяснил, че дъщеря му не може сама да подаде оплакването, поради психическото си състояние, и бил посъветван от  полицейския служител сам да го подпише. За случая било съобщено на прокуратурата, като полицейският служител, записал показанията, докладвал, че според изявлението на бащата и въз основа на негово собствено наблюдение на психическото състояние на момичето, счита, че тя не е била способна да подаде сама оплакването. Становището на директорката на училището, което посещавала г-ца У., и на друга нейна учителка било, че тя е неспособна да изрази желанието си относно започването на наказателно производство. 

След проверка по случая, прокуратурата взела временно решение да не образува наказателно производство срещу г-н Б., при условие, че той не извърши друго подобно нарушение в следващите две години. Г-н Х. обжалвал пред апелативния съд, с искане съдът да разпореди образуването на наказателно производство. Пред съда той подчертал, че законният представител винаги има право да действа от името на тъжителя, освен при изчерпателно предвидените и неприложими в случая изключения. Апелативният съд отхвърлил жалбата с мотивите, че е съмнително дали едно обвинение в изнасилване може да бъде доказано. Що се отнася до престъплението по чл. 248 от НК (“който чрез подаръци или обещания …, чрез злоупотреба с доминираща позиция, произтичаща от фактически обстоятелства, или чрез лъжа, умишлено принуди непълнолетен с безупречно поведение да извърши непристойни действия с него или да претърпи такива действия от него”), то този състав щял да бъде приложим в случая само ако лично г-ца У. беше подала оплакването, тъй като според закона деянието се преследвало единствено по тъжба на самия пострадал. По мнение на съда, направеното от бащата оплакване не можело да замени това на момичето, което, щом като било навършило шестнадесет години и не било поставено под запрещение (по закон под запрещение можели да бъдат поставяни само пълнолетни лица – т.е. навършили 21 години), трябвало да направи оплакване лично, при все че полицията счела, че е неспособна. В случая имало непълнота в закона, която обаче не можела да бъде преодоляна посредством разширително тълкуване  във вреда на г-н Б.
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Пред Комисията г-н Х. твърди, че дъщеря му е била подложена на нечовешко и унизително отнасяне по смисъла на чл. 3 от Конвенцията и че правото на неприкосновеност на личния живот, гарантирано от чл. 8, е било нарушено по отношение и на двамата. В допълнение г-н Х. поддържа, че те двамата не са имали ефикасни вътрешноправни средства за защита пред националните институции, както изисква чл. 13, и че са били жертва на дискриминация, в противоречие с чл. 14.

І. По твърдението за нарушение на чл. 8 по отношение на г-ца У
Според жалбоподателите, невъзможността да се образува наказателно производство срещу г-н Б. е в нарушение на чл. 8. Правителството оспорва това оплакване.

“Не се спори относно приложимостта на чл. 8. Фактите, на които се основава жалбата, (…) касаят елемент на “личния живот” – общо понятие, което обхваща физическата и морална неприкосновеност на личността, включително сексуалния живот. Съдът напомня, че макар и основната цел на чл. 8 да е защитата на индивида срещу произволна намеса на държавните власти, текстът не се ограничава до задължението на държавата да се въздържа от такава намеса. В допълнение към това предимно негативно задължение, може да има и позитивни задължения, свойствени на едно ефективно  зачитане на личния и семеен живот (вж. решението от 9.10.1979 г. по делото Еъри
, А.32, стр. 17, § 32). Тези задължения могат да се изразяват в приемането на мерки, предназначени да осигурят зачитане на личния живот, дори и в сферата на отношенията между частни лица. Съдът (...) отбелязва, че изборът на средствата, предназначени да осигурят съобразяване с чл. 8 в сферата на отношенията между частни лица, попада по принцип в границите на свободата на преценка на държвата. В тази връзка съществуват различни начини за гарантиране на “зачитане на личния живот” и естеството на задължението на държавата ще зависи от конкретния аспект на личния живот, за който се касае в даден случай. Прибягването до наказателното право не е непременно единственото разрешение.”
Правителството изтъква трудностите, пред които е изправен законодателят при осигуряване на най-добра защита на лицата с умствени недостатъци и опасността прекалената опека да доведе до недопустимо вмешателство в тяхното право на сексуален живот. 
Според правителството, в настоящия случай е било възможно от името на г-ца У. да се предяви срещу г-н Б. и срещу директорката на дома иск за вреди, както и искане за издаване на съдебно разпореждане за предотвратяване на други подобни действия. Според жалбоподателите, тези гражданскоправни сбособи са били неподходящи. Те твърдят, че липсата на наказателно разследване затруднява доказването на четирите основни елемента на деликта – противоправно поведение, вина, вреди и причинна връзка между вредите и поведението. Те считат също, че такива производства са продължителни и натоварват емоционално жертвата, която трябва да играе активна роля в тях. 
“Съдът намира, че защитата, която гражданското право осигурява в случай на закононарушение от вида на това, на което е станала жертва г-ца У., е недостатъчна. Това е случай, в който се засягат основни ценности и съществени аспекти на личния живот. В тази област е необходимо да се постигне ефективно възпиране и то може да бъде осигурено само чрез наказателноправни разпоредби, каквито и в действителност обикновено регулират тази материя. Нещо повече, както и Комисията отбелязва, това фактически са отношения, за които Холандия по принцип е избрала система за защита, основаваща се на наказателното право. Единствената празнота  е (…) по отношение на лица в положението на г-ца У. В такива случаи тази система се сблъсква с процедурна пречка, която холандският законодател явно не е предвидил.”

Според правителството, при определени обстоятелства наказателно производство все пак може да бъде образувано, със или без оплакване от страна на жертвата, по силата на друга разпоредба – чл. 239, ал. 2 от НК, който предвиждал наказателна отговорност за всяко непристойно действие, извършено в присъствието на друго лице, против волята му. 

“Европейският съд по правата на човека в никакъв случай няма за задача да заеме мястото на компетентните национални съдилища при тълкуването на вътрешното право и затова приема за установено, че в разглеждания случай наказателно производство не е могло да бъде образувано въз основа на чл. 248 от НК.” Що се отнася до чл. 239, ал. 2 НК, Съдът счита, че той очевидно има за цел да инкриминира ексхибиционизъм, а не посегателство, и е неприложим в случая. Компетентните национални органи не са го приложили и дори не са се позовавали на него от самото начало на производството в Страсбург. Така, нито чл. 248, нито чл. 239, ал. 2 от НК, са осигурявали на г-ца У. практическа и ефективна защита. Следователно, предвид естеството на разглежданото посегателство, трябва да се заключи, че тя е била жертва на нарушение на чл. 8 от Конвенцията.”

ІІ. По твърдението за нарушение на чл. 14 във връзка с чл. 8 по отношение на г-ца У.
“Чл. 14 няма самостоятелно приложение – той представлява един конкретен елемент (недискриминация) на всяко от правата, гарантирани от Конвенцията. Текстовете, охраняващи тези права, могат да бъдат нарушени самостоятелно или във връзка с чл. 14. Разглеждане на случая от гледна точка на чл. 14 не е наложително, когато Съдът намери нарушение на един от предходните текстове, взет сам за себе си. Положението е различно, когато една явна неравнопоставеност в отношението при упражняване на разглежданото право е основен аспект на делото, но това не се отнася за нарушението на чл. 8, установено в настоящото производство. Следователно, Съдът не намира за необходимо да разглежда случая във връзка с чл. 14.”

Съдът приема, че предвид констатираното нарушение на чл. 8 не се налага да разглежда отделно и оплакванията по чл. 3, взет самостоятелно или във връзка с чл. 14. Що се отнася до твърденията за нарушение на чл. 13 поради липсата на ефикасни вътрешноправни средства за защита, той отбелязва, че отсъствието на такива средства е било един от факторите, довели го до заключението за нарушение на чл. 8, и следователно не е необходимо да разглежда същия въпрос в светлината на чл. 13. 
Пред Комисията г-н Х. е твърдял, че празнотата в холандското право нарушава и собствените му права по чл. 8 и чл. 13. Комисията е намерила, че това оплакване не поставя отделни въпроси, а представителят на жалбоподателите не го е поддържал пред Съда, поради което Съдът не се произнася по него.

По чл. 50 Съдът присъжда на г-ца У. справедливо обезщетение за претърпените от нея вреди, в размер на 3 000 холандски гулдена. 

( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притежава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  


� Airey v. Ireland


� Решението е взето с единодушие по всички въпроси.
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